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Recenzja
rozprawy doktorskiej pani Mgr Aliny Kalety p.t. ,,Wplyw temperatury na wlasciwosci
reologiczne zaczyndéw cementowych oraz wlasciwosci uzytkowe betonu”

1. Podstawa opracowania recenzji

Pismo Dziekana Wydzialu Budownictwa i Architektury informujace o powolaniu mnie na
recenzenta przez Rade tego Wydziatu z dnia 5 grudnia 2018 r.

2. Uwagi ogélne o rozprawie

Rozprawa doktorska pani Kalety jest stosunkowo dluga, co zostalo spowodowane bardzo
szczegolowym opisem réznych modeli reologicznych i ich zastosowania do badania
wlasciwosci fizycznych zaczynéw cementowych. Jednak w zwiazku z tym, ze rozprawa
dotyczy przede wszystkim wlasciwosci reologicznych zaczynéw wiec jest to uzasadnione.
Ponadto wyraZnie zaznacza si¢ lepsze .poruszanie si¢” doktorantki w zagadnieniach
zwigzanych z reologig niz w tematyce dotyczacej chemii cementu i wiasciwosci tego
materialu budowlanego.

Rozprawa doktorska pani Kalety jest warto$ciowa i na pewno bedzie pomagala wielu
chemikom w zrozumieniu wlasciwosci reologicznych zaczynéw cementowych. Bedzie
Jjednak wymagata poprawy wielu niescistosci w opisie tego materiatu i uzupelnienia brakow,
ktore stanowi¢ powinny niezbedne informacje do pelnego zrozumienia wlasciwosci cementu
1 jego zaczynu, zwlaszcza jezeli jest on otrzymywany z tak rézniacych sie spoiw jak cement
portlandzki i hutniczy. Jednak nie jest logiczne zastosowanie dwoch cementéw klasy 42,5R,
a jednego 32,5N. Chyba po to, zeby mozna bylo zarzuci¢ Doktorantce, ze nie powinno sie
porownywac nie tylko réznych rodzajow cementéw lecz takze o roznych klasach, sg to
bowiem réwnoczesnie dwie zmienne.

Natomiast bardzo powazng wada rozprawy jest stosowanie nieznanej ,.metody
statystycznej”, napisanej .,,w Srodowisku” firmy Math Works Inc., jak podaje Doktorantka,
jakby zupelnie przypadkowo na str. 120. Statystyka jest nauks stosujacg rachunek
prawdopodobienstwa, powszechnie wykorzystywang w badaniach wlasciwosci fizycznych
betonu. Z tego wzgledu jest niedopuszczalne wprowadzanie jakiej$ mieznanej metody
»Srodowiskowej” i nawet nie poda¢ Zzadnego uzasadnienia tego wyboru, a takze opisu tej
metody.

W Uwagach ogélnych nalezy takze zwrdci¢ uwage na przedwczesne wykorzystanie w
,» T'ezach” pracy uzyskanych w rozprawie wynikéw do$wiadczalnych. Na przyklad, o wptywie
superplastyfikatora na zwigkszenie prawdopodobienstwa wystapienia zjawiska tiksotropii.

3. Uwagi szczegolowe
3.1. Wlasciwosci reologiczne zaczynéw cementowych

Badania wlasciwosci reologicznych zaczynéw cementowych daly bardzo interesujace
wyniki, wskazujgce na duzy wplyw temperatury jego dojrzewania na granice plyniecia,




ktéra ulega zwigkszeniu w 20°C, 25°C i 30°C w poréwnaniu do 15°C, w przypadku CEM 1.
Rosnie takze z czasem hydratacji, co bylo oczekiwang zmiang. Inaczej zachowuje si¢ zaczyn
z cementu CEM II/B-S, ktorego granica plynigcia jest najwigksza w temperaturze 20°C.
Ponadto badania te wykazaly duzy wplyw superplastyfikatora czego trzeba bylo sie
spodziewac.

Zwraca jednak uwage brak jakiegokolwiek proby wyjasnienia tych zmian przez
Doktorantke.

Na szczegblne wyrdznienie zasluguja badania petli histerezy zaczynow trzech
stosowanych cementow. Nieoczekiwanie najmniejsza petle histerezy wykazal zaczyn z
cementu CEM II/B-S, a nie z cementu hutniczego. Dodatek plastyfikatora spowodowal
znaczne zwigkszenie pola petli histerezy i bylo ono najwigksze w przypadku CEM I, a
najmniejsze dla CEM III/A. Kandydatka zwigkszenie pola petli histerezy przez SP wyjasnia
jego dlugimi fancuchami bocznymi, natomiast nie komentuje wptywu rodzaju cementu.

Pani Kaleta zastosowata rowniez bardzo interesujaca metod¢ wielokrotnych skokowych
zmian szybko$ci $cinania zaczynéw w celu zbadania ich wlasciwosci tiksotropowych, ktére
jak wiadomo sg przyczyng powstawania histerezy. W konicu podjeta z powodzeniem prébe
dopasowania modelu Klembowskiego i Petery do uzyskanych wynikéw. Te cze$é¢ badan
reologicznych oceniam bardzo pozytywnie i uwazam, Ze majg one duze znaczenie w postepie
zrozumienia zjawiska tiksotropii zaczynéw cementowych.

3.2. Wlasciwosci stosowanych materialéw i mieszanki betonowej z CEM L.

Bardzo duzo uwag krytycznych nasuwa lektura badan zastosowanych materialéw i ich
oméwienie, a przede wszystkim jego brak [rozdzialy 4.1.0 4.2]. Zastosowano w tych
rozdzialach opisang juz przeze mnie ,pseudo metodg statystyczna”, a niektére uwagi
zawarlem juz w uwagach ogélnych.

W rozdziale 4.1. brak mi przede wszystkim podstawowych wlasciwosci stosowanych
cementow i to takich, ktére maja Scisty zwigzek z badaniami reologicznymi. Jednym z
pierwszych nalezy wymieni¢ czas wiazania, ktory w przypadku stosowanych cementow
bedzie si¢ réznit bardzo znacznie. Nastgpna wiasciwosé to cieplo hydratacji, ktére mozna
skomentowa¢ analogicznie. Byloby niezwykle interesujace powiazanie tych wilasciwosci z
badaniami reologicznymi.

Réwnoczesnie wszystkie przytoczone badania powinny by¢ przede wszystkim
przeprowadzone poprawnie, zeby nie powiedzie¢ prawidlowo. Niestety sytuacja jest
odwrotna; Doktorantka powinna wiedzie¢, ze metody, ktérymi przeprowadza si¢ pomiary
gestosci cementu dajg dokladnos¢ do drugiego miejsca po przecinku. Z tego wzgledu tabela
4.2. kompromituje wykonawczyni¢ tych oznaczen, a wyniki w niej podane mogg tylko
rozsmieszy¢ czytelnika. Podana pod tabela ,,metoda napisana w $rodowisku™ $wietnie pasuje
do tych wynikéw. Nie podano takze ile probek bylo badanych, z ktoérych zostaly obliczone
srednie.

Podobne uwagi nasuwajg wyniki pomiaréw dotyczace zapraw i betonéw, na przyklad
sklad zapraw cementowych [tabela 4.3.], ktore zawieraja od 0,5% do 2% superplastyfikatora,
to znaczy dla najmniejszego dodatku okolo 10 g, a wigc 2,2% mas. cementu. Oczywiscie
mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o 0,5% cementu, ale nie jest to napisane. Podobnie ma sig
rzecz z dodatkiem pyhu krzemionkowego: 10% od calos$ci oznacza 191,7 g, a to stanowi 47%
cementu. Winszuj¢ kosztow takiego cementu ! Pomiar konsystencji jest obarczony bardzo
duzym bledem wynoszacym okoto 20% ! Zawiera jednak oceng zgodna z ,,metodg napisang w
srodowisku”, a wigc musi by¢ doskonaly dla tego srodowiska, a to na pewno w pehi
zadowala ,.srodowisko”, a to przeciez jest najwazniejsze. Na stronie 108 jest dziwne
stwierdzenie, ze na wytrzymalo$¢ zapraw, cytuje: ,.najkorzystniej wplywa 10% mas. w




stosunku do cementu dodatku pylu krzemionkowego”. Co to znaczy ,najkorzystniej” ?, ja
mysle, ze lepiej wplynal by dodatek 30%, przede wszystkim jezeli chodzi o koszt takiego
dodatku. Stosowano jednak takze 47%, co na pewno daje jeszcze lepszy wynik ! Dane
dotyczace zapraw podane w tablicy 4.4. nasuwaja jeszcze wiecej uwag: wynik w przypadku
wytrzymalosci na $ciskanie dotyczy szesciu probek, a rozrzut pomiaréw daje odchylke
standardowg wynoszaca o = 3,27. Mozna stwierdzi¢, Ze rozrzut wynikow jest duzy.

Nie bede dalej wyszukiwal pomylek i niejasnosci w czesci dotyczacej ,.technologii
cementu i betonu”, uwazam bowiem, ze opisane bardzo warto§ciowe badania dotyczace
reologii w pelni wystarcza do pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej Pani  Kalety.
Uwazam, ze punkt 4.2. zostal niepotrzebnie dodany i mozna byloby go pominaé.

Biorac pod uwage wielkie opisane skrotowo zalety badan reologicznych, w tym
szczegOlnie metode oceny wlasciwosci tiksotropowych zaczynéw cementowych, jestem w
pelni przekonany, Ze rozprawa doktorska Pani Kalety zasluguje na pozytywna ocene.
Stawiam tej rozprawie ocene dobra.




