Opole, dnia 03.12.2014 r.

SPRAWOZDANIE
Z ANALIZY WYNIKOW ANKIETYZACJI STUDENTOW
ZREALIZOWANEJ NA WYDZIALE BUDOWNICTWA W OKRESIE:
2012/13 SEM. ZIMOWY + 2012/13 SEM. LETNI +2013/14 SEM. ZIMOWY

Podstawa sporzadzenia i udostepniania sprawozdania

Zgodnie z wymogami procedury PO-M 01 Ocena i weryfikacja efektow oraz programoéw
ksztatcenia zawartej w p.9.1. uczelnianej Ksiegi Jakosci Ksztalcenia wprowadzonej do obiegu
prawnego Zarzadzeniem nr 69/2014 Rektora Politechniki Opolskiej z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
w sprawie zasad funkcjonowania Systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia w Politechnice
Opolskiej (SZJK) ,Na Dziekanach spoczywa obowigzek zapoznania z wynikami ankiety
zainteresowanych nauczycieli akademickich (cze$¢ 1) oraz Wydziatowg Rade ds. jakosci
ksztatcenia i Wydziatowg Komisje ds. programow ksztatcenia w celu analizy mocnych i stabych
stron procesu ksztatcenia’.

Cel sporzadzenia sprawozdania

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy mocnych i stabych stron procesu
ksztatcenia ujawnionych w wynikach ankiet studenckich. Na podstawie tej analizy sporzadzono
wnioski i zalecenia kohcowe ukierunkowane na eliminowanie zjawisk negatywnych oraz
promowanie dziatan projakosciowych.

Zakres sprawozdania

Analizg objetych zostato 282 ankiety studenckie obejmujgce zajecia zrealizowane przez 114
nauczycieli akademickich ze studentami Wydziatu Budownictwa w okresie trzech semestrow:
2012/13 sem. zimowy, 2012/13 sem. letni i 2013/14 sem. zimowy. Ankiety te obejmujg
zajecia zrealizowane przez pracownikow:

¢ Woydzialu Budownictwa 76 0s6b (226 ankiet),
e Studium Jezykoéw Obcych 18 0s6b (29 ankiet),
e Woydziatu Inzynierii Produkgji i Logistyki 12 0s6b (18 ankiet),
e Wydziatu Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii 8 0sob (9 ankiet),

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na bardzo duzg niejednorodnos¢ danych zebranych
w wyniku przeprowadzonej ankietyzacji obejmujgcej trzy semestry co wyraza sie
w nastepujgcych zjawiskach:

e nie wszyscy pracownicy prowadzgcy w tym okresie zajecia zostali objeci ankietyzacja;

e duza rozpietos¢ liczby ankiet (przedmiotéw) dotyczgcych pracownikéw objetych
ankietyzacjg: od 1 do 9 ankiet (przedmiotéw);

o duza rozpietosc liczby ankietyzowanych studentéw wypetniajgcych poszczegdlne ankiety
dotyczace pojedynczych przedmiotéw: od 6 do 416 studentéw;

e duza rozpietosc¢ liczby studentéw oceniajgcych poszczegodlnych nauczycieli: od 6 do 528
studentow;

o duza rozpieto$¢ w nakfadzie pracy (w tym poza-audytoryjnej) prowadzacego i studentéw
niezbednych do zrealizowania petnego cyklu ksztatcenia: od wychowania fizycznego do
przedmiotow wymagajgcych wykonania zadan projektowych oraz zaliczenia kilku
kolokwiow;

o duza rozpietos¢ w intensywnosci kontaktow prowadzgcego z oceniajgcymi go
studentami: od cyklicznego wyktadu dla ponad 100-osobowej anonimowej grupy
wyktadowej konczgcego sie kontrolng pracag zaliczeniowg, po cotygodniowy osobisty
kontakt roboczy na zajeciach projektowych i konsultacjach.

Tak znaczne rozbieznosci w danych wejsciowych sprawiajg, ze wyniki ponizszych analiz nalezy
traktowa¢ z nalezng rezerwg, w szczegdlnosci w zakresie pozycjonowania w rankingu ocen,
w rankingu ankiet oraz pozycjonowania w rankingu nauczycieli akademickich.
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Informacja o zawartosci analizowanych ankiet studenckich
Wzorzec ankiet objetych analizg zostat wprowadzony w zycie w trakcie nowelizacji SZKJ w
kwietniu 2012 r. i obejmuje odpowiedzi studentéw na 15 ponizej wymienionych polecen i pytan:

1 Prosze oceni¢ stopien trudnosci przedmiotu:

2 Prosze oceni¢ wymagania stawiane przez prowadzgcego:

3 Jak oceniasz regularnos¢ prowadzonych zajec¢?

4.  Jak oceniasz punktualno$é rozpoczynania i konczenia zajec¢?

5. Prosze ocenié przygotowanie prowadzgcego do zajec:

6 Prosze oceni¢ komunikatywno$¢ prowadzgcego (sposéb przekazania wiedzy):

7 Stosunek prowadzgcego do studentow:

8 Stosunek studentéw do prowadzgcego:

9. Czy zajecia pozwalajg na opanowanie materiatu?

10. Czy prowadzacy udostepnia studentom materiaty prezentowane na zajeciach?

11. Czy zastosowana forma egzaminu (zaliczenia) byta wtasciwa?

12. Czy oceny stawiane studentom podczas egzaminu (zaliczenia) byty sprawiedliwe?

13. Czy prowadzacy zajecia byt dostepny na konsultacjach?

14. Ogodlna ocena prowadzacego jako nauczyciela akademickiego:

15. Jak czesto uczestniczytas (e$) w zajeciach z przedmiotu, ktéry oceniasz?
Student udzielajgc odpowiedzi na ww. polecenia i pytania wybierat oceny punktowe z zakresu
0+5, przy czym warto$¢ 0 — odpowiada najnizszej ocenie, a wartos¢ 5 — najwyzszej ocenie.

Procedura pozyskiwania informacji od studentéw i jej przetwarzania
Ankietyzacje studentow kazdorazowo sg prowadzone na polecenie Prorektora ds. dydaktyki
przez pracownikow Dziatu Ksztatcenia w wersji tradycyjnej, tj. na papierowych formularzach.
Nastepnie odpowiedzi studentéw sg wprowadzane do komputerowych arkuszy excel i poddane
wstepnej obrébce. W nastepstwie dla kazdych ankietowanych zaje¢ sporzgdzono
i wydrukowano ankiete wynikowg nauczyciela akademickiego zawierajgcg nastepujgce
informacje:

o stopien, tytut, imie i nazwisko nauczyciela akademickiego,
nazwa wydziatu, na ktérym prowadzone byly ankietowane zajecia,
nazwa przedmiotu i forma zaje¢,
kierunek studiéw,
stopien studidw,
forma studiow,
rok akademicki i semestr realizacji zajec,
liczba wypetnionych ankiet,
wykaz ww. 15 pytan wraz z usredniong oceng czastkowg z kazdego pytania wyrazong w postaci
wartosci ilorazu: suma punktow/liczba wypetnionych ankiet,
e usredniona ocena konncowa o wartosci réwnej ilorazowi: suma ocen/liczba wypetnionych ankiet.

Wykorzystanie wynikéw ankiet studenckich w ramach Systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia

Dziat Ksztatcenia przekazuje Dziekanowi Wydziatu Budownictwa wydruki ww. ankiet
wynikowych nauczycieli akademickich. Dziekan sporzgdza ich kopie iprzekazuje je
zainteresowanym nauczycielom akademickim poprzez kierownikéw katedr, tj. poprzez osoby
ponoszgce statutowg odpowiedzialnos¢ za realizacje procesu dydaktycznego w katedrach.

Z dniem 01.10.2014 r. weszta w zycie nowelizacji uczelnianego SZJK, ktora natozyta na
dziekana ,obowigzek zapoznania z wynikami ankiety Wydziatowej Rady ds. jako$ci ksztatcenia
i Wydziatowe] Komisji ds. programow ksztatcenia w celu analizy mocnych i stabych stron
procesu ksztatcenia’.

Za zgodg Prorektora ds. dydaktyki, Dziekan Wydziatu Budownictwa uzyskat z Dziatu Ksztatcenia
ww. ankiety wynikowe nauczycieli akademickich w wersji elektronicznej w celu dokonania
analizy ich wynikow oraz sporzgdzenia syntezy wnioskow.

Z uwagi na duzg ilo$¢ przetwarzanych informacji tekstowych i liczbowych (razem ok. 7500
danych) do ich dalszej analizy wykorzystano narzedzia excela. Dlatego wyniki ww. 282 ankiet
przekopiowano do jednej tablicy excel (jej zasadnicze elementy przedstawiono w zat. nr 1).

Aby zminimalizowa¢ wplyw zjawiska wystepowania pojedynczych ankiet wypetnionych przez
niewielkie grupy studentéw wszystkie ankiety potgczono w jeden zbior.
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Aktualna wersja SZJK nie precyzuje z ktérymi informacjami zawartymi w ankietach wynikowych
nauczycieli akademickich dziekan ma ,obowigzek zapoznania” ww. organdw kolegialnych.
Dlatego niniejsze sprawozdanie zawiera:

a) czes¢ jawng - informacje niezbedne do zapoznania sie z istotg zjawisk, majgcych
negatywny oraz pozytywny wpltyw na jakos¢ procesu ksztatcenia — z pominieciem
danych osobowych nauczycieli akademickich, ktérych poszczegoélne zjawiska dotycza,

b) czesé¢ niejawng — wyniki ankietyzacji poszczegdlnych nauczycieli akademickich,
udostepniane przez dziekana wylgcznie zainteresowanym, za posrednictwem
kierownikow katedr, z zachowaniem poufnosci.

PREZENTACJA WYNIKOW

Wszystkie 282 ankiety wynikowe umieszczono w arkuszu excela, ktorego fragment
przedstawiono w postaci tabeli w zat. nr 1.
Zawartos¢ szostego i pigtego wiersza od dotu tabeli odzwierciedla hierarchie waznosci
problemdéw w porzadku "od najnizej do najwyzszej oceny" wyrazong w procentach od ilorazu:
suma przyznanych ocen/suma maksymalnie mozliwa:

a) 72 % - odpowiedz na pytanie 10 (udostepnianie materiatéw dydaktycznych),

b) 73 % - odpowiedz na pytanie 9 (czy zajecia pozwalajg na opanowanie mat.),

c) 75 % - odpowiedz na pytanie 1 (ocena stopnia trudnosci przedmiotu),

d) 76 % - odpowiedz na pytanie 6 (komunikatywnos¢ prowadzgcego),

e) 77 % - odpowiedz na pytanie 2 (ocena wymagan stawianych przez prowadzgcego),

f) 78 % - odpowiedz na pytanie 14 (ogélna ocena prowadzgcego),

g) 78 % - odpowiedz na pytanie 12 (sprawiedliwos$¢ ocen),

h) 78 % - odpowiedz na pytanie 7 (stosunek prowadzacego do studentéw),

i) 79 % - odpowiedz na pytanie 13 (dostepnosc¢ prowadzacego na konsultacjach),

i) 81 % - odpowiedz na pytanie 11 (czy forma egzaminu byta wtasciwa),

k) 83 % - odpowiedz na pytanie 5 (ocena przygotowania prowadzgcego),

) 85 % - odpowiedz na pytanie 4 (ocena punktualno$ci prowadzgcego),

m) 87 % - odpowiedz na pytanie 3 (ocena regularnoéci odbywania zajec),

n) 87 % - odpowiedz na pytanie 15 (ocena czestosci obecnosci studenta na zajeciach).

Posortowanie ankiet kolejno wg ocen uzyskanych dla kazdego z 15 pytan dato mozliwo$é
przypisania kazdej ocenie numeru rankingowego. Zestawienie rankingéw (,0d najnizej do
najwyzszej”) odpowiedzi na poszczegodlne pytania przedstawiono na rys. nr 1.

WYNIKI ANKIET STUDENCKICH
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Rys.1. Wykres rankingowy ocen odpowiedzi na kazde z 15 pytan dla 282 ankiet (w porzadku
,0d najnizej do najwyzszej oceny”).
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Z rysunku tego wynika, w strefie najnizszych wartosci ocen dominuje najwiekszy rozrzut tych
wartosci. W miare wzrostu wartosci ocen ich rozrzut ulega zawezeniu. Na rysunku tym kolorem
czerwonym oznaczono strefe wynikéw odnoszacych sie do grupy 28 (10 %) najgorszych
wynikow w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to ciemniejszy odcien szarosci).
Kolorem zielonym oznaczono strefe wynikéw odnoszgcych sie do grupy 28 (10 %) najlepszych
wynikoéw w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to jasniejszy odcien szarosci).
Ponadto z powyzszego zestawienia graficznego wynika, ze studenci najnizej ocenili stan
udostepniania materiatébw dydaktycznych przez prowadzacych zajecia (Pyt.10), a najwyzej
czestotliwo$¢ swojej obecnosci na zajeciach (Pyt.15).

Nastepnie posortowanie ankiet wg oceny usrednionej oceny ankiety rownej ilorazowi: (suma
ocen w danej ankiecie/liczba respondentéw danej ankiety), co skutkowato uporzadkowaniem
ankiet wg wartosci ich oceny usrednionej (rys. nr 2). Na rysunku tym, analogicznie jak na
rysunku nr 1, kolorem czerwonym oznaczono strefe wynikow odnoszacych sie do grupy 28 (10
%) najgorszych wynikéw (na wydrukach czarno-biatych jest to ciemniejszy odcien szarosci), a
kolorem zielonym oznaczono strefe wynikéw odnoszgcych sie do grupy 28 (10 %) najlepszych
wynikow (na wydrukach czarno-biatych jest to jasniejszy odcien szarosci).

WYNIKI ANKIET STUDENCKICH
2012/13 S. ZIMOWY + 2012/13 S. LETNI +2013/14 S. ZIMOWY
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Rys. 2. Wykres rankingowy oceny usrednionej 282 ankiet (w porzadku ,od najnizej do
najwyzszej”).

ocen/liczba wypetnionych ankiet

PUNKTACJA USREDNIONA

Tabelaryczne zestawienie odpowiedzi na poszczegdlne pytania z rankingiem ocen usrednionych
przestawiono w tablicy zat. nr 2 (outsiderzy) oraz w tablicy zat. nr 3 (liderzy). Z obu zestawien
wynika, ze na wartos¢ usrednionej oceny ankiety wptyw ma kilku parametréw.

W szczegdlnosci z tabeli zawartej w zat. nr 2 wynika, ze osoby z grupy ,,28 (10%)” ,,outsideréw
oceny usrednionej” jednoczesnie zajmuja:

e 4 miejsca w pierwszych 10% ,outsideréw trudnosci przedmiotu” (pyt. 1),
e 8 miejsc w pierwszych 10% ,outsiderow wymagan stawianych przez prowadzgc.” (pyt. 2),
e 11 miejsc w pierwszych 10% ,outsiderow regularnosci odbywania zaje¢” (pyt. 3),
e 16 miejsc w pierwszych 10% ,outsideréw punktualnosci odbywania zaje¢” (pyt. 4),
e 20 miejsc w pierwszych 10% ,outsideréw przygotowania do prowadzenia zaje¢” (pyt. 5),
e 21 miejsc w pierwszych 10% ,outsideréw komunikatywnosci” (pyt. 6),
e 18 miejsc w pierwszych 10% ,outsiderow stosunku prowadzgcego do studentow” (pyt. 7),
e 20 miejsca w pierwszych 10% ,outsideréow stosunku studentéw do prowadzgcego” (pyt. 8),
e 23 miejsca w pierwszych 10% ,outsideréw umozliwiania opanowania materiatu” (pyt. 9),
e 19 miejsc w pierwszych 10% ,outsideréw udostepniania studentom materiatow” (pyt. 10),
e 22 miejsca w pierwszych 10% ,outsideréw prawidiowej formy egzaminéw/zaliczen)” (pyt. 11),
e 20 miejsc w pierwszych 10% ,outsideréw sprawiedliwych ocen egzaminéw)” (pyt. 12),
e 17 miejsc w pierwszych 10% ,outsideréw dostepnosci prowadzgc. na konsultac.)” (pyt. 13),
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e 23 miejsca w pierwszych 10% ,outsideréw ogdlnej oceny prowadzgcego” (pyt. 14).
e 8 miejsc w pierwszych 10% ,outsideréw obecnosci studenta na zajeciach” (pvt. 15).
Razem 252 na 420 mozliwych ocen w tej grupie, tj. 60,0 %

Analogicznie sytuacja wyglada w grupie lideréw, tzn. osoby z grupy ,,28 (10%)” ,,lideréw oceny
usrednionej” jednoczesnie zajmuja:

e 2 miejsca w pierwszych 10% ,outsideréw trudnosci przedmiotu” (pyt. 1),
e 5 miejsc w pierwszych 10% ,liderow wymagan stawianych przez prowadzac.”  (pyt. 2),
e 9 miejsc w pierwszych 10% ,liderow regularnosci odbywania zaje¢” (pyt. 3),
e 12 miejsc w pierwszych 10% ,liderow punktualnosci odbywania zaje¢” (pyt. 4),
e 14 miejsc w pierwszych 10% ,liderow przygotowania do prowadzenia zaje¢” (pyt. 5),
e 18 miejsc w pierwszych 10% ,lideréw komunikatywnosci” (pyt. 6),
e 15 miejsc w pierwszych 10% ,liderow stosunku prowadzgcego do studentow” (pyt. 7),
e 15 miejsca w pierwszych 10% ,lideréw stosunku studentéw do prowadzacego” (pyt. 8),
e 19 miejsca w pierwszych 10% ,lideréw umozliwiania opanowania materiatu” (pyt. 9),
e 12 miejsc w pierwszych 10% ,lideréw udostepniania studentom materiatow” (pyt. 10),
e 16 miejsca w pierwszych 10% ,lideréw prawidtowej formy egzaminéwi/zaliczen)”  (pyt. 11),
e 12 miejsc w pierwszych 10% ,lideréw sprawiedliwych ocen egzamindéw)” (pyt. 12),
o 12 miejsc w pierwszych 10% ,lideréw dostepnosci prowadzgc. na konsultac.)” (pyt. 13),
o 22 miejsca w pierwszych 10% ,lideréw ogdlnej oceny prowadzacego” (pyt. 14),
e _9 miejsc w pierwszych 10% ,lideréw obecnosci studenta na zajeciach” (pyt. 15).

Razem 192 na 420 mozliwych ocen w tej grupie, tj. 45,7%

Nastepnie posortowanie danych alfabetycznie wg nazwisk oraz wg oceny usrednionej kazdej
ankiety pozwolito pogrupowaé ankiety poszczegolnych nauczycieli i dla kazdego z nich
wyznaczy¢ usredniong ocene nauczyciela réwng ilorazowi: (suma ocen ze wszystkich jego
ankiet/catkowita liczba jego wypetnionych ankiet). Na podstawie usrednionej oceny
nauczyciela utworzono ranking nauczycieli akademickich objetych ankietyzacjg (rys. nr 3). Na
rysunku tym réwniez kolorem czerwonym oznaczono strefe wynikow odnoszacych sie do grupy
11 (10 %) outsiderow (na wydrukach czarno-biatych jest to ciemniejszy odcien szarosci), a
kolorem zielonym oznaczono strefe wynikéw odnoszgcych sie do grupy 11 (10 %) lideréw (na
wydrukach czarno-biatych jest to jasniejszy odcien szaro$ci).

WYNIKI ANKIET STUDENCKICH
2012/13 S. ZIMOWY + 2012/13 S. LETNI +2013/14 S. ZIMOWY
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Rys. 3. Wykres rankingowy oceny usrednionej 114 nauczycieli (w porzadku ,od najnizej do
najwyzszej”).

W zatgczniku nr 5a i 5b przedstawiono przyktadowg ankiete pracownika z grupy ,outsideréw” a
w zatgczniku nr 6a i 6b przyktadowg ankiete pracownika z grupy ,liderow”.
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Szczegdétowe wyniki koncowe ww. analiz dotyczgce kazdego z nauczycieli akademickich
objetych niniejszg ankietyzacjg zostaly sporzadzone wg wzorca zawartego w zat. nr 4a. Wyniki
te dziekan przekaze zainteresowanym pracownikom z zachowaniem poufnosci za
posrednictwem kierownikow katedr, tj. oséb ponoszgcych statutowg odpowiedzialnos¢ za
realizacje procesu dydaktycznego w katedrach.
Na odwrocie wydruku (zat. nr 4b) umieszczone zostaly wykresy rankingowe przedstawione na
rys. nr 1, 2 i 3, umozliwiajgce kazdemu pracownikowi odnalezienie swoich pozycji rankingowych
w nastepujgcych kategoriach:
e oceny za kazde z 15 pytan w kazdej ankiecie dotyczgcej pojedynczego przedmiotu,
e oceny usrednionej z kazdej ankiety dotyczgcej pojedynczego przedmiotu,
e oceny usrednionej nauczyciela akademickiego w ogolnym rankingu nauczycieli objetych
ankietyzacja,
e oceny usrednionej nauczyciela akademickiego w ramach danej jednostki: Wydziat
Budownictwa (przedmioty podstawowe i kierunkowe), Studium Jezykéw Obcych (zajecia
z jezykow obcych), Wydziat Inzynierii Produkcji i Logistyki (zajecia z matematyki i fizyki),
Wydziat Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii (zajecia z wychowania fizycznego).

WNIOSKI KONCOWE

1. Dotychczasowa forma ,recznego” prowadzenia ankietyzacji oraz brak komputerowego
systemu przetwarzania zebranych informacji skutecznie ograniczaly mozliwosci
prowadzenia ew. analiz i praktycznego wykorzystania zebranych informacji — bo jakiej
analizy dziekan moze dokona¢ na podstawie kilkudziesieciu czy kilkuset pojedynczych
ankiet przekazanych mu w wersji papierowych wydrukéw?

Dotychczasowe regulacje prawne okreslajgce zasady zbierania i wykorzystania zebranych
informaciji, a w szczegdlnosci ogoélnikowe okreslenie wptywu wynikdéw ankietyzacji na ocene
nauczyciela akademickiego sprawialy, ze w praktyce wplyw ten ograniczat sie do jego
sumienia.

Skutkiem powyzszego ankietyzacja, jako jeden z kanatéw informacji zwrotnej majgcy
wplywac na poprawe jakosci ksztatcenia, funkcjonowata w zakresie symbolicznym.

2. Zmiany prawne, organizacyjne i techniczne zachodzgce w sferze szkolnictwa wyzszego i na
naszej Uczelni sprawiajg, ze sytuacja w tej materii ulega zmianie, co przejawia sie m.in.
w tym, ze:

a) aktualnie wdrazany jest nowy komputerowy system obstugi uczelni, ktéry przewiduje
objecie po kazdym semestrze ankietyzacjg wszystkich form zaje¢ oraz wszystkich
studentow — co niewatpliwie powinno zwiekszyC liczbe ankietyzowanych studentow
oraz liczbe ankietowanych zaje¢ (przedmiotéw) i czeSciowo wyeliminowaé
niejednorodnos¢ danych wyjsciowych omowiong na stronie 1;

b) ostatnia nowelizacja uczelnianego prawa zobowigzuje dziekana do informowania
organdw kolegialnych o wynikach ankietyzacji — co otwiera droge do srodowiskowej
dyskusji na ten temat i by¢é moze systemowego utrwalania dobrych praktyk juz
funkcjonujgcych na innych krajowych uczelniach, np.

e coroczne sporzadzanie listy rankingowej nauczycieli,

e upublicznianie nazwisk czotéwki tego rankingu i nagradzanie corocznych lideréw —
jak to ma miejsce np. na Uniwersytecie Jagielonskim,

e przekazywanie wszystkim nauczycielom poprzez ich bezposrednich przetozonych
syntetycznej informacji zwrotnej (zat. nr 4a i ew. 4b) o pozycji rankingowej ocen
Z poszczegolnych pytan ankiety, ocen usrednionych z poszczegdlnych ankiet oraz
oceny zbiorczej okreslajgcej pozycje rankingowg nauczyciela — by¢ moze
uswiadomienie nauczycielowi akademickiemu i jego przetozonemu, ze w ocenie
studentéw pod wzgledem ktérego$ z kryteriow znajduje sie w grupie outsideréw
okaze sie najskuteczniejszym czynnikiem motywujgcym do analizy i ew. zmiany
czedci negatywnie ocenianych zachowan. Rozwigzanie to miesci sie
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w dotychczasowej formule zachowania poufnosci, a jednoczes$nie daje dziekanowi
oraz kierownikowi katedry (ti. osobom odpowiedzialnym za realizacje procesu
dydaktycznego) poglad na to jak sg postrzegani przez studentow poszczegdlni
nauczyciele i powdéd do ewentualnego podjecia dziatan naprawczych, np.
przeprowadzenia z pracownikiem stuzbowej rozmowy w sytuacji niepokojgcej ilosci
ocen negatywnych.
Kolejne nowelizacje uczelnianych aktéw prawnych w zakresie ankietyzacji studentéw
oraz sposobu wykorzystania jej wynikdw powinny by¢ przedmiotem dyskusji Srodowiska
w ramach Wydzialowych Rad ds. Jakosci Ksztatcenia oraz Uczelnianej Rady ds.
Jakosci Ksztatcenia, a nastepnie decyzji Senatu PO. Mozna w tym zakresie skorzysta¢
z doswiadczen innych uczelni. Np. czesciowe wyniki ankietyzacji na Uniwersytecie
JagielohAskim publikowane sg na publicznie dostepnych stronach internetowych
w postaci nazwisk nauczycieli akademickich, ktérych dziatalnos¢ dydaktyczna zostata
najwyzej oceniana przez  studentow w  danym roku  akademickim
http://www.jakosc.uj.edu.pl/nagroda-za-wysoka-jakosc-pracy-dydaktycznej.

3. Niewatpliwie do mocnych stron procesu ksztatcenia nalezy odnies¢ nastepujgce fakty:
e 69,7 % wszystkich ocen (tj. 2948 na 4230) to oceny powyzej 4,00 na 5,00 mozliwych;
e 77,0 % ankiet (tj. 217 na 282) osiggneto ocene powyzej 60 p. na 75 mozliwych;
e 80,7 % (. 92 na 114) ankietowanych nauczycieli akademickich osiggneto ocene
powyzej 60 p. na 75 mozliwych.

4. Do stabych stron procesu ksztalcenia nalezy odnies¢ stosunkowo duzy udziat ocen
ponizej 4,00 (na 5,0 mozliwych) w nastepujgcych kwestiach:
o 52,8% - pyt. 10 (udostepnianie materiatéw dydaktycznych),
44,3 % - pyt. 9 (czy zajecia pozwalajg na opanowanie materiatu),
37,9 % - pyt. 2 (wymagania stawiane przez prowadzgcego),
34,4 % - pyt. 6 (komunikatywnos¢ prowadzacego),
30,9 % - pyt. 7 (stosunek prowadzgcego do studentow).

5. W ocenie dziekana zestaw pytan w ankietach bedgcych przedmiotem niniejszego
sprawozdania nadmiernie koncentruje sie na tym czy prowadzacy zajecia wystarczajgco
dobrze spetniat oczekiwania studentéw i premiuje te wkasnie zachowania.

Natomiast z hierarchii ocen studentéw przedstawionych powyzej wynika, ze studenci
oczekujg od nauczycieli akademickich przede wszystkim obstugiwania ich jako
konsumentéw ustug dydaktycznych.

Z pola widzenia pytan umknela istota studiowania, tj. osobiste zaangazowanie
studenta w proces systematycznego zgtebiania wiedzy i umiejetnosci, poswiecania
nato czasu i siggania do wielu zrédet. Np.: pyt. 10 sugeruje, ze to wytgcznie prowadzacy
ma obowigzek udostepnienia/zapewnienia studentowi materiatbw dydaktycznych; pyt. 9
sugeruje, ze to na prowadzgcym spoczywa obowigzek takiego poprowadzenia zaje¢ aby
pozwolity one studentowi na opanowanie catego materiatu; pyt. 2 sugeruje, aby prowadzacy
nie stawiat studentom zbyt wysokich wymagan bo na niego spadnie odpowiedzialnos¢ za to,
ze student nie sprostat tym wymaganiom; pyt. 6 sugeruje, ze to na prowadzgcym spoczywa
obowigzek takiego doboru terminologii i metod dydaktycznych aby student mimo wszystko
(np. mimo braku podstaw) zrozumiat 0 czym mowa; pyt. 7 sugeruje, ze prowadzacy ma
obowigzek wobec studenta okazywaé wylgcznie pozytywny stosunek niezaleznie od
zachowan studenta — nawet tych skrajnie negatywnych.

Tak sformutowane pytania (i kryteria oceny nauczyciela akademickiego) sprzyjaja
rozwojowi i utrwalaniu u studentéw postaw roszczeniowych, co skutecznie wypacza
proces ksztatlcenia zawodowego, ksztaltowania postaw etycznych, opéznia proces
dojrzewania do samodzielnosci myslenia i dzialania oraz ponoszenia
odpowiedzialnosci.

Utrwalanie tej sytuacji niesie w sobie ryzyko, ze wobec wymagajgcych nauczycieli
akademickich obstugujgcych studentow na poziomie niezgodnym z ich konsumenckimi
(roszczeniowymi) oczekiwaniami czes¢ studentow bedzie wywierata presje za pomocyg
instrumentu negatywnych ocen w ankietach.
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http://www.jakosc.uj.edu.pl/nagroda-za-wysoka-jakosc-pracy-dydaktycznej

6. Wobec powyzszego w ocenie dziekana zestaw pytah ankietowych skierowanych do
studentéw powinien zostaé w najblizszym czasie tak przebudowany aby réwniez
uwzgledniat istote procesu studiowania: w tym czy prowadzgcy zajecia swymi dziataniami
rozbudzat u studentéow i premiowat zachowania oraz postawy niezbedne w procesie
studiowania takie jak: pracowitos¢, samodzielnos¢ oraz samodyscyplina w systematycznym
zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci z danej dyscypliny.

7. Ponadto zasadnym wydaje sie dyskusja nad pytaniem o ,tutorskie” dziatania prowadzacego
ukierunkowane na wytanianie i wspieranie rozwoju uzdolnieh studentéw. Jest to szczegdinie
wazne w kontekscie wyzwan cywilizacyjnych stojgcych przed naszym spoteczenstwem na
tle doswiadczen narodow, ktore w ostatnich dziesiecioleciach dokonaty ,skokow
cywilizacyjnych”. Ponadto jest to dziatanie nawigzujgce do najnowszych zmian w PSW
w zakresie obowigzku wprowadzenia do programéw ksztatcenia elementéw badan
naukowych.

Sprawozdanie sporzadzit

Dr inz. Jézef M. Gigiel
Prodziekan ds. dydaktyki
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Zatacznik nr 1

Tabela nr 1. Zbiorcze wyniki ankiet nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne na Wydziale Budownictwa
w okresie: rok akad. 2012/2013 sem. zimowy, rok akad. 2012/2013 sem. letni, rok akad. 2013/2014 sem. zimowy.

\Wydziat macierzysta nauczyciela
Katedra macierzysta nauczyciela
Nazwa przedmiotu i forma zajeé
Liczba wypetnionych ankiet

1. Prosze ocenic stopien ...

2. Prosze oceni¢ wymagania ...

3. Jak oceniasz regularnosc ...

4. Jak oceniasz punktualnos¢ ...

5. Prosze oceni¢ przygotowanie ...
6. Prosze oceni¢ komunikatywn. .
7. Stosunek prowadzacego ...

8. Stosunek studentow ...

9. Czy zajecia pozwalaja na ...

10. Czy prowadzacy udostepnia ...
11. Czy zastosowana forma ...

12. Czy oceny stawiane ...

13. Czy prowadzacy zajecia ...

14. Ogdlna ocena prowadzacego
15. Jak czesto uczestniczytas ...
suma ocen/liczba wypetnionych

Kierunek studiow
Stopien studidéw
Rok akad./semestr

Nr ankiety
Nazwisko i imie
Forma studiow

4,40 | 4,40 | 4,30 | 4,60 | 4,40 | 4,40 | 4,40 | 4,30 | 4,40 4,20 | 4,80 166,10
4,80 | 4,40 | 4,80 | 4,60 | 4,40 | 3,80 | 4,40 | 4,00 | 4,40 | 4,00 | 4,60 | 4,20 | 4,40 | 4,40 | 4,80 |66,00
4,20 | 3,40 | 4,20 | 4,00 | 3,60 | 3,00 | 3,60 | 3,40 | 3,00 | 2,40 | 3,40 | 2,40 | 3,60 | 3,20 | 3,80 |51,20
4,41 | 4,36 | 3,17 | 3,52 | 4,19 | 3,59 | 3,72 | 3,53 | 3,21 | 4,02 | 4,03 | 3,74 | 3,48 | 3,60 | 4,81 |57,40
3,88 13,97 493 | 466 | 466 | 397|429 |414 4,12 | 3,86 | 471 | 4,76 | 4,50 | 4,29 | 4,47 |65,19
4,50 | 4,75 | 4,67 | 4,58 | 4,50 | 4,50 | 3,83 | 4,42 | 4,17 | 3,83 | 4,42 | 3,83 | 4,42 | 4,25 | 4,92 |65,58
4,55 (4,93 | 497 | 479|493 | 462 | 445|476 |459 | 345|462 | 4,62 | 4,55 |4,62 4,90 |6934
3,93 |3,71 | 475 | 450 | 4,75 | 3,71 | 4,29 | 432 | 4,00 | 3,29 | 4,64 | 4,86 | 3,75 | 4,14 | 4,89 |63,54
4,90 | 4,30 | 4,70 | 4,60 | 4,40 | 4,20 | 4,50 | 4,40 | 4,50 | 4,60 | 4,90 | 4,10 | 4,80 | 4,60 | 4,90 |68,40
4,58 | 4,84 | 4,74 | 495 | 4,68 | 4,63 | 4,84 | 4,89 | 4,58 | 4,63 | 4,74 | 4,68 | 4,74 | 4,84 | 4,95 [71,32

&
©
=}

£
N
s}

£
B
o
£
w1
=}

O|lOo|N|O(O|[_|[W|N|F

=
o

273 3,13 | 3,56 | 4,19 | 4,69 | 4,44 | 3,94 | 4,50 | 4,44 | 3,50 | 3,56 | 4,06 | 4,38 | 3,69 | 4,00 | 4,63 [60,69
274 3,00 | 3,73 | 4,91 | 500 | 4,64 | 436 | 4,64 | 4,36 | 4,27 | 4,27 | 4,80 | 4,45 | 5,00 | 4,45 | 4,82 [66,71
275 3,76 | 4,48 | 471 | 4,71 | 4,71 | 452 [ 4,71 | 4,38 | 438 | 4,86 | 4,81 | 4,81 | 4,62 | 4,52 | 4,71 68,71
276 3,67 | 3,67 | 4,50 | 4,00 | 4,17 | 4,17 | 4,83 | 4,50 | 4,33 | 4,50 | 4,67 | 4,83 | 4,00 | 4,50 | 5,00 |65,33
277 3,54 | 3,89 4,86 |471| 464450479 464]425]493|475]482]457]461]468]68,18
278 3,11 | 3,56 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 4,89 | 4,78 | 4,78 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 [71,11
279 3,38 | 3,62 | 4,77 | 4,85 | 4,62 | 3,92 | 4,54 | 4,23 [ 3,69 | 4,31 | 4,62 | 4,38 | 4,46 | 4,00 | 4,77 |64,15
280 3,90 | 4,55 | 4,90 | 4,95 | 4,95 | 4,90 | 4,95 | 4,95 | 4,70 | 4,90 | 4,75 | 4,80 | 4,90 | 4,95 | 4,95 [72,00
281 361 |3,78|483]478|472]461]483|472]433]450]|4a61]444]444]456]467]|67,44
282 367 | 422 489|489 |478|489]489478]|456]|422]444]|467]478]4,67]5,00[69,33
RAZEM 1054 | 1092 [ 1224 | 1204 | 1169 | 1068 | 1104 | 1107 | 1035 | 1009 | 1140 | 1096 | 1119 | 1094 | 1231
PROCENT OD MAKSIMUM 1410 | 75% | 77% | 87% | 85% | 83% | 76% | 78% | 79% | 73% | 72% | 81% | 78% | 79% | 78% | 87%
Suma ocen powyzej 4,00 118 | 163 | 263 | 250 | 237 | 175 | 188 | 201 | 150 | 126 | 219 | 195 | 207 | 187 | 269 | 2948
Procentowy udziat ocen > 4,00 |41,8%|57,8%|93,3%|88,7%|84,0% |62,1%|66,7%|71,3%|53,2% | 44,7%|77,7% | 69,1%| 73,4%| 66,3% | 95,4% | 69,7%
Suma ocen ponizej 4,00 151 | 107 | 19 | 29 | 43 | 97 | 87 | 71 | 125 | 149 | 55 | 81 | 69 | 85 | 13 |1181
Procentowy udziat ocen < 4,00 |53,5%|37,9%| 6,7% |10,3%|15,2%|34,4%|30,9%|25,2%|44,3%|52,8%| 19,5% | 28,7%|24,5%|30,1% | 4,6% |27,9%
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Zatacznik nr 2

10 % NAJNIZEJ OCENIONYCH ankiet nauczycieli akad. prowadzacych zajecia dydaktyczne na Wydziale Budownictwa w okresie: rok akad. 2012/2013 sem.

dnionej

I

wg oceny usre

od najnizszej do najwyzszej”

ankiety (suma ocen/liczba wypetnionych ankiet) wraz ze wskazaniem odpowiadajgcych pozycji rankingowych ocen uzyskanych w kategorii 15 pytan
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Zalacznik nr 3

10 % NAJWYZEJ OCENIONYCH ankiet nauczycieli akad. prowadzacych zajecia dydaktyczne na Wydziale Budownictwa w okresie: rok akad. 2012/2013 sem.
zimowy, rok akad. 2012/2013 sem. letni, rok akad. 2013/2014 sem. zimowy — uporzgdkowane w kolejnosci ,0d najnizszej do najwyzszej” wg oceny usrednionej
ankiety (suma ocen/liczba wypetnionych ankiet) wraz ze wskazaniem odpowiadajgcych pozycji rankingowych ocen uzyskanych w kategorii 15 pytan
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Z|l s Z|e|el2|8ololel Sl s> ¥ sl S| sl-fsltolasl”?8alolas]l oacloss|ld 5 alad 2| csleswslds @alsdasls =|a
z|2lSlzlv|ld|llle|lagldBleladslels llelgsale|lvselelle|nslelsslaeladaalelase|lcallelafle|ld l8lelSale|lad S]] S|
3,95 (143] 4,20 |162] 4,81 (180] 4,85 |218] 4,80 (222] 4,48 |197| 4,72 |221] 4,64 [225] 4,44 |1230] 4,43 226| 267| 267| 259] 4,73 |251] 4,90 |232] 69,48 254
3,29 (32]3,71|55 | 4,93 |251] 4,79 |193 263 273 277 277 262] 4,57 |243 276 275 4,43 |167 269] 4,64 |109
4,57 249!269 4,86 |214] 4,43 |70 | 4,86 |235 254]14,71 |219] 4,57 |212 253] 4,17 |185] 4,71 |220] 4,43 |168] 4,50 |188 270] 4,71 |133
4,36 |209] 4,09 |140] 4,92 [246] 4,88 |234| 4,88 (246 4,41 |178 259] 4,65 [228] 4,24 |1184] 4,50 |232 259] 4,76 [248] 4,73 |249 255]14,62 | 96
7 13,7359 273 280 280 266 264 4,73 |254 271 275] 4,73 |230 274] 4,64 226 276 4,73 |138
3,45|51]4,05|125] 4,88 221 261] 4,86 [240 260] 4,81 [246] 4,62 |218 272] 4,35|210] 4,76 |245 272 264 261 260
3,38|44]3,89|87|4,85|202] 4,86 |224]| 4,88 |244 274 265 274 261] 4,58 |245 262 266 273 2741 4,65 |111
I- 1114,29|177| 4,86 |211] 4,86 [220] 4,86 |239 256 25714,71 |247 281 261 264] 4,71 (242 4,71 |245 271] 4,86 [204
3,72 |96 | 3,94 |103] 4,84 |193] 4,90 |247| 4,84 |232 261 258 263 260 263] 4,78 |249] 4,72 |244] 4,74 |251 260] 4,86 |205
3,71|94]14,00|110] 4,88 223 263 277 277 278 4,41 |171] 4,41 |1224] 4,59 |246] 4,65 |199] 4,76 |251] 4,76 |254 278] 4,88 |215
4,21(190] 4,00 |118] 4,71 [137] 4,57 |104] 4,64 |157] 4,54 |212 270 272] 4,46 |235 279 2721 4,75 247 274 262] 4,64 |108
4,39 217 4,39 |204 267] 4,84 [212] 4,84 |1234] 4,71 |253] 4,68 |211] 4,61 |216 264] 4,53 |236] 4,66 |203] 4,42 |167] 4,58 |210 263] 4,92 |239
4,52 238| 4,52 |227] 4,89 |229 258] 4,78 |214] 4,52 |206) 4,78 [237] 4,67 |234] 4,56 (251] 4,22 |198] 4,67 |204] 4,56 [202 256] 4,70 |242 276
‘ 261 282] 4,50 | 74 | 4,67 |144 2721 4,67 |246] 4,17 |114] 4,33 (147 279] 4,67 |254 277] 4,33 [148] 4,67 |231] 4,67 (233 273
4,09 (176| 3,91 |92 | 4,93 [248 269 270] 4,61 |231 255] 4,63 [222] 4,43 |226 273 269 255] 4,59 [216 257] 4,89 |222
4,56 [247| 4,46 |1219 259] 4,87 (231 4,82 |228 2621 4,74 |226 259| 4,46 |234] 4,67 |253] 4,49 |151] 4,44 |1170 268] 4,74 |254] 4,90 |227
270] 4,60 |239 255] 4,90 (244 255]4,41|180] 4,79 |244 258] 4,50 |242] 4,43 |225 257] 4,64 [225] 4,66 |230] 4,72 (249] 4,83 |188
4,54 241 262 263] 4,81 [200 275 278] 4,65 |203 264 273] 4,00 |156 270] 4,65 [227] 4,06 | 82 | 4,72 (247 277
4,62 |254 274 268] 4,91 [250 268] 4,64 |239] 4,69 |214 255] 4,33 |210] 4,16 |181] 4,71 [218] 4,53 |195 270 275] 4,93 |247
4,54 1242| 4,46 |218] 4,85 |197| 4,85 |216 261 269] 4,85 [254] 4,69 |242 274 265] 4,62 |187] 4,38 |159] 4,69 |237 267] 4,85 {199
3,82 (109] 4,36 |201] 4,82 (182] 4,64 {133 259 280 280 281 280 267 279 280] 4,40 (153] 4,45 |178] 4,82 {180
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Zatacznik nr 4a

Przyktad zbiorczej ankiety rankingowej nauczyciela akademickiego prowadzgcego zajecia dydaktyczne na Wydziale Budownictwa w okresie: rok akad.

2012/2013 sem. zimowy, rok akad. 2012/2013 sem. letni, rok akad. 2013/2014 sem. zimowy
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1. Catkowita liczba ankiet objetych analizg - 282 szt., liczba nauczycieli akad. - 114 oséb, w tym pracownicy: WB - 76 0sdb, SJO - 18 osdb, WIPIL - 12 osdb, WWFiF - 8 osdb.

2. Rankingi ocen z pietnastu pytan oraz ocen usrednionych sporzgdzono w porzgdku "od najnizej do najwyzszej".

3. Czerwonym ttem oznaczono wyniki odnoszace sie do grupy 10 % najgorszych wynikéw w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to ciemniejszy odcien szarosci).
4. Zielonym ttem oznaczono wyniki odnoszgce sie do grupy 10 % nalepszych wynikow w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to jasniejszy odcien szarosci).

5. Symbol "O" oznacza ocene wynikajg z ankiety, symbol "R" oznacza pozycje w rankingu "od najnizej do najwyzszej"
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Nazwisko i imie

Zatacznik nr 4b

WYNIKI ANKIET STUDENCKICH
2012/13 S. ZIMOWY + 2012/13 S. LETNI +2013/14 S. ZIMOWY
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Zatacznik nr 5a

Przyktad zbiorczej ankiety rankingowej nauczyciela akademickiego mieszczacego si¢ w 10% NAJNIZEJ OCENIONYCH nauczycieli prowadzacego zajecia

dydaktyczne na Wydziale Budownictwa w okresie: rok akad. 2012/2013 sem. zimowy, rok akad. 2012/2013 sem. letni, rok akad. 2013/2014 sem. zimowy

2012/13 SEM. ZIMOWY + 2012/13 SEM. LETNI +2013/14 SEM. ZIMOWY
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Pozycja w rankingu ogélnym
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OBJASNIENIA:

1. Catkowita liczba ankiet objetych analizg - 282 szt., liczba nauczycieli akad. - 114 oséb, w tym pracownicy: WB - 76 oséb, SJO - 18 oséb, WIPIL - 12 oséb, WWEFiF - 8 osdb.

2. Rankingi ocen z pietnastu pytan oraz ocen usrednionych sporzadzono w porzgdku "od najnizej do najwyzszej".

3. Czerwonym ttem oznaczono wyniki odnoszgce sie do grupy 10 % najgorszych wynikéw w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to ciemniejszy odcien szarosci).

4. Zielonym ttem oznaczono wyniki odnoszace sie do grupy 10 % najlepszych wynikéw w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to jasniejszy odcien szarosci).

5. Symbol "O" oznacza ocene wynikajg z ankiety, symbol "R" oznacza pozycje w rankingu "od najnizej do najwyzszej"
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Zatacznik nr 5b
Nazwisko i imie

WYNIKI ANKIET STUDENCKICH
2012/13 S. ZIMOWY + 2012/13 S. LETNI +2013/14 S. ZIMOWY
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Rys. 2. Wykres rankingowy wg oceny usrednionej 282 ankiety
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Rys. 3. Wykres rankingowy oceny usrednionej 114 nauczycieli
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Zalacznik nr 6a
Przyktad zbiorczej ankiety rankingowej nauczyciela akademickiego mieszczacego sie w 10% NAJWYZEJ OCENIONYCH nauczycieli prowadzgcego zajecia
dydaktyczne na Wydziale Budownictwa w okresie: rok akad. 2012/2013 sem. zimowy, rok akad. 2012/2013 sem. letni, rok akad. 2013/2014 sem. zimowy
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1. Catkowita liczba ankiet objetych analizg - 282 szt., liczba nauczycieli akad. - 114 oséb, w tym pracownicy: WB - 76 o0séb, SJO - 18 osdb, WIPIL - 12 os6b, WWEFiF - 8 osdb.

2. Rankingi ocen z pietnastu pytan oraz ocen usrednionych sporzgdzono w porzadku "od najnizej do najwyzszej".

3. Czerwonym ttem oznaczono wyniki odnoszgce sie do grupy 10 % najgorszych wynikéw w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to ciemniejszy odcien szarosci).
4. Zielonym ttem oznaczono wyniki odnoszgce sie do grupy 10 % nalepszych wynikoéw w danej kategorii (na wydrukach czarno-biatych jest to jasniejszy odcien szarosci).

5. Symbol "0" oznacza ocene wynikajg z ankiety, symbol "R" oznacza pozycje w rankingu "od najnizej do najwyzszej"
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Zatacznik nr 6b
Nazwisko i imie
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Rys.1. Wykres rankingowy ocen odpowiedzi na kazde z 15 pytan dla 3 ankiet
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