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1. Podstawa sporzadzenia i udostepniania sprawozdania

Zgodnie z wymogami procedury F4 PO M-01 Ankieta absolwenta zawartej w uczelniangj
Ksiedze Jakosci Ksztatcenia wprowadzonej do obiegu prawnego i modyfikowanej kolejnymi
zarzadzeniami Rektora Politechniki Opolskiej w sprawie zasad funkcjonowania Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (SZJK) w Politechnice Opolskiej (najnowsze nr 39/2017 z dnia
7 czerwca 2017 r.) jednym z elementow SZJK jest ,monitorowanie prawidfowosci realizacji
procesu oceny zajec¢ dydaktycznych przez studentow oraz zasiegania opinii absolwentow tuz po
zakonczeniu studiow”.

Zgodnie z zatozeniami funkcjonowania SZJK wnioski wynikajgce z analizy tych ankiet powinny
by¢ udostepniane i wykorzystywane przez Wydzialowg Rade ds. Jakosci Ksztalcenia oraz
Wydziatowg Komisje ds. ProgramOw Ksztatcenia w procesie doskonalenia programéw
istniejgcych oraz powinny by¢ wykorzystywane przy tworzeniu nowych programow ksztatcenia.
Wyniki ankiet absolwenta mogg by¢ upubliczniane na stronie internetowej Wydziatu. Analogicznie
uczynity inne wydziaty Politechniki Opolskie;.

2. Cel sporzadzenia sprawozdania

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy mocnych i stabych stron procesu
ksztatcenia ujawnionych w wynikach ankiet absolwentéw wypetnionych tuz po zakonczeniu
studiow.

Niniejsze sprawozdanie z 2017 r. (dalej oznaczone skrotem S-17) obejmuje absolwentow, ktorzy
ukonczyli studia w latach akademickich 2015/16 oraz 2016/17 i stanowi kontynuacje dziatahn
zapoczgtkowanych analogicznym sprawozdaniem? z 2015 r. (dalej oznaczonym skrétem S-15)
obejmujgcym absolwentow, ktérzy zdali egzamin dyplomowy w trakcie lat akademickich 2012/13,
2013/14 1 2014/15.

Niniejsze sprawozdanie, oprécz analizy odpowiedzi na poszczegoélne pytania ankiety, zawiera
takze analize zmian jakie nastgpity miedzy rokiem 2015 a 2017.

Whnioski wynikajgce z ww. analizy stuzg doskonaleniu programéw istniejgcych oraz sa
wykorzystywane przy tworzeniu nowych programow ksztatcenia.

3. Zakres sprawozdania

Analizg objetych zostato tgcznie 222 ankiety absolwentow Wydziatu Budownictwa i Architektury,
w tym 117 ankiet osob, ktore ukonczyly studia w trakcie 2012/13, 2013/14 i 2014/15 oraz 105
ankiet oséb, ktére ukonczyly studia w trakcie 2015/16 i 2016/17.

Oznacza to, ze ankietyzacjg objeto tacznie okres obejmujgcy wszystkie dotychczasowe roczniki
absolwentéw architektury.

1 Adamska M., Gigiel J.M.: Sprawozdanie z analizy wynikéw ankietyzacji absolwentéw zrealizowanej na Wydziale
Budownictwa i Architektury w latach akademickich 2013/14 - 2014/15. Politechnika Opolska 2015, dostgpny na:
http://wbia.po.opole.pl w zaktadce: STUDIA/SYSTEM ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA
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W ponizszej tabeli zawarto zbiorcze zestawienie liczby absolwentéw, ilosci ankiet z ww. okresu
oraz ilosci podanych ocen srednich ze studiow.

Tabela nr 1. Zbiorcze zestawienie ilosci absolwentow i iloSci ankiet i ilosci podanych ocen

: . . llosci studentéw w poszczegélnych latach llosci ankiet
Kierunek i poziom
12/13 | 13/14 | 14/15 | S-15 | 15/16 | 16/17 | S-17 | S-15 % S-17 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Architektura | st. 27 31 36 94 27 34 61 7 7.4% | 12 |19,7%

Budownictwo I st. | 178 | 162 | 170 | 510 | 122 82 204 59 |11,6% | 43 |21,1%

Budownictwo Il st.| 65 87 96 248 | 115 42 157 51 [20,6% | 50 |31,8%

RAZEM 270 | 280 | 302 | 852 | 264 | 158 | 422 | 117 |13,7% | 105 |24,9%

W tabeli nr 1 w kolumnach nr 5 i 8 podano fgczng liczbe studentéw ujetych odpowiednio
w sprawozdaniach z 2015 roku (S-15) i z 2017 r. (S-17). W kolumnach nr 9 i 11 podano fgczne
ilosci ankiet ujetych w sprawozdaniach S-15i S-17, a w kolumnach nr 10 i 12 podano procentowy
udziat ankietowanych odniesiony do tgcznych ilosci absolwentéw ujetych sprawozdaniach S-15 i
S-17.

Poniewaz w sprawozdaniu S-15 ilos¢ ankiet zebranych przez Centrum Obstugi Studenta okazata
sie stosunkowo mata, to w kolejnym okresie podjeto skuteczne dziatania ukierunkowane na
zwiekszenie liczby wypetnionych ankiet.

Z analizy papierowych wersji wypetnionych ankiet wynika, ze w czesci przypadkow ankietowani
w ogole nie podali oceny ze studiow, a w wiekszosci przypadkéw ankietowani podawali wartosé
oceny w zaokragleniu do 0,5. Moze to swiadczy¢, ze podali wartos¢ oceny koncowej ze studiow
podanej na dyplomie a nie warto$¢ sredniej oceny ze studidw, tzn. z toku studiéw podawane;j
z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. Sytuacje przedstawiono w tabeli nr 2.

Tabela nr 2. Zbiorcze zestawienie liczby absolwentéw i ilosci ankiet i ilosci podanych ocen
llosci ankiet i ocen

Kierunek i poziom S-15 S-17
LA LO %LO | LOD | %LOD | LA LO %LO | LOD | %LOD
Architektura | st. 7 5 71,4% 4 |57,14% | 12 9 75,0% 3 25,0%

Budownictwo | st. 59 34 57,6% 33 |5593%| 43 39 90,7% 20 46,5%
Budownictwo Il st.| 51 39 76,5% 34 |66,67%| 50 33 66,0% 17 34,0%
RAZEM 117 78 66,7% 71 |60,68% | 105 81 77,1% 40 38,1%

Oznaczenia: S-15 - sprawozdanie z 2015 r., S-17 - sprawozdanie z 2017 r., LA - liczba ankiet, LO - liczba ocen,
LOD - liczba ocen dokfadnych, tj. podanych z doktadnoscig 2 miejsc po przecinku.

Na skutek powyzszego réznice miedzy wartosciami minimalnymi a maksymalnymi ocen zostaty
istotnie ,sptaszczone”, szczegolnie w sprawozdaniu S-17. Stan ten istotnie zaburza analize
i utrudnia wiarygodng analize zwigzku oceny ze studiow (z toku studidw) z pozostatymi
parametrami ujetymi w pytaniach ankiety absolwenta.

Ponadto wyniki zawarte w sprawozdaniu S-15 i wnioski z analizy tych wynikow wykazaty, ze
bardzo trudno jest zidentyfikowaé zwigzek miedzy wartodciami ocen a udzielanymi
odpowiedziami na poszczego6lne pytania.
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Dlatego w finalnym wariancie niniejszego opracowania zrezygnowano z analizy zwigzkéw oceny
ze studiow z tresciami odpowiedzi udzielonych w ankietach.

Z wartosci $rednich ocen ze studiow (podanych w ankietach) wynika, ze absolwenci
poszczegolnych kierunkow i poziomow ksztatcenia uzyskali nastepujgce wartosci Srednie ocen:

e studia | stopnia na kierunku architektura 4,36;
e studia | stopnia na kierunku budownictwo 3,99;
e studia | stopnia na kierunku budownictwo 4,28;

Relacje ocen uzyskanych przez poszczegdlne grupy zapewne sg nastepstwem takich
okolicznosci jak:

e poziom przygotowania kandydatoéw na studia wyniesiony z okresu edukacji w szkole
sredniej, np. z analizy wynikow rekrutacji na studia na Politechnice Opolskiej w roku 2017
zawartej w Raporcie?, wynika, ze osoby przyjete w roku 2017 na | stopien studiow na
kierunku architektura uzyskaty wskaznik rankingowy? wartosci 332,4 p. (tj. 36,9 % MWR?)
a na budownictwie 236,6 p. (tj. 26,3% MWR);

e studia Il na kierunku budownictwo podejmuje tylko czes¢ (zapewne najlepszych)

absolwentéw studiéw | stopnia.

Ponadto zauwazalna rozbiezno$¢ ocen podanych przez absolwentéw studiow | stopnia na
kierunkach architektura i budownictwo | stopnia moze by¢ nastepstwem odmiennego charakteru
przygotowania ogolnego wyniesionego ze szkolnego okresu edukacji ,Sredniego statystycznego”
absolwenta ww. kierunkow. Zjawisko to nieco szerzej przedstawiono i przeanalizowano ponizej

w analizie odpowiedzi na pytania | i Il oraz w analizie odpowiedzi na pytania lll i IV.

2 Gigiel J.M.: Sprawozdanie ,Zbiorcze zestawienie wynikow rekrutacji na studia stacjonarne | stopnia w Politechnice
Opolskiej lipiec 2017 r. — | etap.”. Politechnika Opolska, sierpien 2017 r.

3 Warto$¢ WSKAZNIKA RANKINGOWEGO jest sumg wynikéw uzyskanych na maturze przemnozonych przez
wspotczynniki wagowe, mianowicie: suma punktéw z matematyki uzyskanych na poziomie podstawowym i
rozszerzonym x 2, ilo$¢ punktéw z przedmiotu wybranego uzyskana na poziomie rozszerzonym x 4 oraz suma punktow
z jezyka polskiego lub obcego uzyskanych na poziomie podstawowym i rozszerzonym x 2, ilo$¢ punktéw z przedmiotu
wybranego uzyskana na poziomie rozszerzonym x 0,5.

4 Stad warto$¢ maksymalna wskaznika rankingowego MWR = 200x2 + 100x4 + 200x0,5 = 900 p.
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4. PREZENTACJA WYNIKOW

Ankieta absolwenta skfada sie z 9 czesci o charakterze pytan.

W pytaniu nr | dotyczacym motywdw podjecia studidw na uczelni technicznej
nalezy wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi z 12 opcji.

W pytaniu nr Il dotyczacym wyboru Politechniki Opolskiej nalezy wybrac
maksymalnie 6 odpowiedzi z 20.

Pytania nr 11l i IV zwigzane sg z wyborem okreslen charakteryzujgcych dobrg
uczelnie (lll) oraz Politechnike Opolskg (IV). Absolwenci w tych dwoch
pytaniach przyporzadkowujg oceny w skali 1-5 kazdemu z 19 stwierdzen.
Podobng formute ma pytanie nr V o poziom studiéw i jakos¢ kadry zawierajace
11 kategorii do oceny.

4.1. Analiza odpowiedzi na pytanie nr |
Tablica dotyczgca odpowiedzi na pytanie nr | zostata podzielona na cztery
bloki, obejmujgce wszystkich ankietowanych absolwentéw, absolwentéw

kierunku architektura | stopnia, absolwentéw kierunku budownictwo 1 i I

Tabela nr 3. Zbiorcze zestawienie wynikéw odpowiedzi na pytanie nr |

W pytaniach nr VI, VIl i VIII absolwenci wybierajg po 1 odpowiedzi z 5
mozliwosci w kazdej czesci, pytania dotyczg odpowiednio réwnomiernosci
obcigzenia, wifasciwej kolejnosci tresci programowych oraz ew. ich
powtarzania sie w trakcie studiow.

Ostatnie, I1X pytanie dotyczy efektéw ksztatcenia w PO, kazdg z 5 odpowiedzi
nalezy oceni¢ w skali 1-5. Tablica ta podzielona jest na cztery bloki, w kazdym
z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio: liczbe ankiet, ich
procentowy udziat oraz odpowiadajgcg im ocene $rednig z toku studidw
(Srednig wartos¢ sposréd podanych przez absolwentow w tej grupie ankiet).

stopnia. W kazdym z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio:
liczbe wskazan i ich procentowy udziat w roku 2015, w roku 2017 oraz zmiane
miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym i procentowym.

1. Jakimi motywami kierowat/a sie Pan/i podejmujac studia na uczelni technicznej?

Wszyscy Arch-I Bud-I Bud-II
2015 2017 A 2015 2017 A 2015 2017 A 2015 2017 A Mozna byto wybraé do trzech opcji z mozliwych 12
56 [48%| 40 |38%|-16 |-29%| | O |0% | 4 |33%| 4 27)|26% |12|28% |-15|-56% | | 29 [29%(24|48% |-5 |-17%| 1. realizacja kolejnego etapu edukacji
41 |35%| 41 (39%| 0 | 0% 4 |57%| 7 |58%| 3 | 75% | [20|20% |15|35% |-5|-25%| | 17 |17%|19|38% | 2 | 12% | 2. mozliwos¢ rozwiniecia wiasnych zainteresowan
36 [31%| 44 |42%| 8 [22% || 3 |43%| 6 |50%| 3 |100%| |18|18% |17|40% |-1| -6% | | 15 |15%|21|42% | 6 | 40% | 3. potrzeba dalszego rozwoju
66 [56%| 65 |62%| -1 | -2% 3 143%| 5 [42%| 2 |67%| |31|30% |29167%|-2 | -6% | | 32|32%|31|62% |-1| -3% | 4.zwiekszenie szans na rynku pracy
46 [39%| 37 [35%| -9 [-20%| | 1 [14%|1 | 8% | 0 | 0% | |26|25% |15|35% F11|-42%| | 19(19%(21{42%| 2 | 11% | 5. mozliwos¢ uzyskania wyzszych zarobkow
10| 9% | 12 (11%| 2 [20% | | 3 |43%|4|33%|1|33%| |1 | 1% 4| 9% |3 |300%| | 6 6% | 4 | 8% |-2 [-33%| 6. charakter studiow
51 (44%| 42 |40% | -9 |-18%| | 1 |14%| 7 |58% | 6 |600%| |29|28% |20|47% |-9 |-31%| | 21 [21%|15|30% |-6 |-29% | 7. przydatnosc¢ studiow technicznych
7 6% | 4 [4% | -3 [-43%|| 0 (0% |0|0% |0 6|6% |2|5% |-4|-67%|| 1 |1%|2|4% |1 [100%| 8.przedtuzenie miodosci
5 (4% | 2 | 2% | -3 |-60%|| 0 |0% |0 | 0% | O 313% [112% [-2|-67%|| 2 2% |1 [2% |-1|-50%| 9. kontynuowanie tradycji rodzinnej
4 13% | 6 |[6% | 2 |50% || 0 |0% |0 [0% |O 4|1 4% [2]5% [-2(-50%|| 0 |0% |4 | 8% |4 10. mozliwo$¢ poznania ciekawych ludzi
1 (1% | 0 | 0% | -1 [-100%| | O |0% |0 [ 0% | O 0| 0% [0]0% O 1]1% |0 [ 0% |-1[-100%| 11.presja otoczenia
1 (1% | 0 | 0% | -1 [-100%| | O |0% |0 [ 0% | O 1/1% [0 0% |-1|-100%| | 0 |0% |0 [ 0% | O 12. inne, jakie — w roku 2017 brak wskazan
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Pytanie | - wyniki w roku 2017
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Uwaga: na osi pionowej wykresu zmian ilosciowych wielkosci zmian podano w liczbach wskazan danego motywu. Odstgpiono od wskazan procentowych z uwagi
na to, ze w wielu przypadkach stan poczatkowy z roku 2015 wynosi 0, co przy wzroscie =1 daje dzielenie przez 0 przy wyznaczaniu zmiany procentowej miedzy
rokiem 2015 a 2017.
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Z analizy wynikéw pytania nr | ankiety zawartych w tabeli nr 3 oraz zawartych

pod nig wykresow stupkowych wynika, ze:

poziom ilosci wskazan poszczegolnych motywow wyboru uczelni

technicznej miedzy rokiem 2015 a 2017 w zasadzie nie ulegt
zasadniczym zmianom jakosciowym;
zmiany ilosciowe sg zréznicowane miedzy poszczegdolnymi grupami

absolwentéw, oraz miedzy poszczegolnymi motywami wyboru.

Z analizy ilosciowej wynika, ze:

dominujgcym motywem wyboru studiow na uczelni technicznej dla og6tu
absolwentéw w roku 2017 byt motyw 4. zwiekszenia szans na rynku

racy:
- ogotem 65 wskazan (62%); w tym absolwenci:

- architektury, 5 wskazan (42%),

- absolwenci budownictwa I-st. 29 wskazan (67%),

- budownictwa ll-st. 31 wskazan (62%),

CO oznacza, ze byt to motyw dominujacy dla absolwentéw budownictwa
I'i 1l stopnia;

dominujgcym motywem wyboru studibw na uczelni technicznej dla
absolwentéw architektury, podobnie jak w roku 2015, w roku 2017 byt

rozwiniecia wifasnych zainteresowan - u

motyw 2. mozliwos¢
absolwentow:

- ogotem 41 wskazania (39%); w tym absolwenci:
- architektury, 7 wskazan (58%),

- budownictwa I-st. 15 wskazan (35%),

- budownictwa ll-st. 19 wskazan (38%);
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oraz motyw
7. przydatnos¢ studiow technicznych

- ogotem 42 wskazania (40%); w tym absolwenci:

- architektury, 7 wskazan (58%),

- budownictwa I-st. 20 wskazan (47%),

- budownictwa ll-st. 15 wskazan (30%);

co oznacza, ze motywy nr 2 i nr 7 byly wyraznie dominujgce
u absolwentéw architektury;

najwiekszy wzrost wptywu odnotowat motyw 3. potrzeba dalszego

rozwoju:
- ogotem o 8 wskazan (22%); w tym absolwenci:

- architektury o 3 wskazania (100%),
- budownictwa I-st. o -1 wskazanie (-6%),
- budownictwa ll-st. 0 6 wskazan (40%);

najwiekszy spadek wptywu odnotowat motyw 1. realizacja kolejnego

etapu edukaciji:
- ogotem o -16 wskazan (22%); w tym absolwenci:

- architektury o +4 wskazania (w roku 2015 byto 0),

- budownictwa I-st. o - 15 wskazan (-56%),

- budownictwa ll-st. o0 -5 wskazan (-17%).

co oznacza, odmienng tendencje jakosciowg u absolwentow architektury
(tendencja wzrostowa) niz ma miejsce u absolwentoéw budownictwa | i Il
stopnia (tendencja spadkowa).



4.2. Analiza odpowiedzi na pytanie nr Il

Tablica dotyczgca odpowiedzi na pytanie nr Il zostata podzielona na cztery
bloki, obejmujgce wszystkich ankietowanych absolwentéw, absolwentéw
kierunku architektura | stopnia, absolwentéw kierunku budownictwo 1 i Il
stopnia.

Tabela nr 4. Zbiorcze zestawienie wynikbéw odpowiedzi na pytanie nr Il
Il. Motywy wyboru Politechniki Opolskiej

W kazdym z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio: liczbe
wskazan, ich procentowy udziat w roku 2015 i w roku 2017 oraz zmiane
miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym i procentowym.

Wszyscy i Arch-l Bud-I Bud-II

2015 | 2017 A 2015 | 2017 A 2015 2017 A 2015 2017 A
79(68%|59|56% |20 |-25%| | 3 |43% | 6 |50%| 3 |100%| |40|68% |26|60% |[-14|-35% | |36|71% |27|54% [ -9 |-25%
21(18%|16|15%| -5 |-24%| | 0 | 0% | 4 (33%| 4 11|119%| 6 [14% | -5 |-45% | [10|20% | 6 |12% | -4 |-40%
12|10%(18(17%| 6 [50% | | 0| 0% | 4 |33%| 4 8(14%|3 | 7% | -5 |-63% 4| 8% |11|22% 175%
22(19%|24|23%| 2 | 9% 0]0% |2|17%| 2 14124% |9 [21%| -5 |-36% 8 |16% (13 |26% 63%
14|12%(26(25% |12 (86% | | 0| 0% |1 |8% |1 10|117%(11|26% | 1 | 10% 4| 8% |14|28% |10 (250%
6 (5% |7 |7% | 1 |17%| |1|14%|1|8% |0 | 0% 213% [2|5% | 0| 0% 316% |[4|8% | 1]|33%
26(22%|20|19%| -6 |-23%| | 2 |29% | 2 [17%| 0 | 0% 11|119% | 8 [19% | -3 |-27% | [13|25% (10(20% | -3 |-23%
15(13%(20({19%| 5 [33% | | 1|14%|1|8% |0 | 0% 10|117% | 9 [21%| -1 |-10% 41| 8% |10/20% | 6 (150%
37132%(30|29%| -7 |-19%| | 0 | 0% | 3 |25%| 3 24141%(12|28% [-12|-50% | |13|25%|15|30% | 2 | 15%
14112%|16|15%| 2 |14% | [0 | 0% |1 (8% |1 9115%|10(23% | 1 | 11% 5110%|5 [10%| 0 | 0%

2% |13 |3% | 1 [50%| | 1[14%[0| 0% |-1 1(2% | 0| 0% |-1[-100%| |1 |2% | 3| 6% | 2 [200%

1% [3 3% | 2 |200%| | 1 |14% [0 | 0% |-1 010% [1]|2% | 1 0|0% [2|4% | 2

1% (4| 4% | 3 |300%| |0 | 0% [0 |0% | O 0/0% [3]| 7% 112% |1|2% | 0 | 0%

5% |6 |6%| 0 | 0% 2129% [0 | 0% |-2 213%|2(5% | 0| 0% 2|14% |4 | 8% | 2 |100%
23(20%(22(21%| -1 | -4% 2(29%|1|8% |-1|-50% | |10[17%| 8 |19% | -2 |-20% | |11(22%|13|26% | 2 | 18%

2% [ 2 (2% | O | 0% 0/0% |0|0% |0 1(2%|1|2% | 0 | 0% 1(2% |1|2% | 0 | 0%

8% [5 (5% | -4 |-44%| |0 0% |0|0% |0 6 (10% |4 | 9% | -2 |-33% 3]16% 2% | -2 |-67%
11| 9% (21({20%|10 (91% | [0 | 0% |0 | 0% | O 8 |14%|11|26% | 3 | 38% 316% |10|120% | 7 |233%
10| 9% (14 (13%| 4 [40% | | 0| 0% | 2 (17%| 2 417% |8 (19%| 4 |100%| | 6 |12% |4 | 8% | -2 |-33%
7(16%|6|6%|-1|-14%| |2 |29%| 3 [25%| 1 | 50% 315% 0| 0% |-3|-100%| |2|4% |3|6% | 1 |50%
20. inne, jakie:
Arch-l - zakwalifikowanie sie do przyjetych Bud-Il - budownictwo byto dostepne z 2-go naboru
Arch-l - nie dostatam sie do Gliwic Bud-Il - los
Arch-l - nie zdatam do Gliwic Bud-l - blisko$¢ miejsca pracy
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Mozna wybra¢ do 6 opcji z mozliwych 20

1. bliskos¢ miejsca zamieszkania w stosunku do siedziby Uczelni

2. atrakcyjnos¢ Opola jako miasta

3. atrakcyjnos¢ Opola jako srodowiska studenckiego

4.

renoma Uczelni

5. miejsce Politechnika Opolska w rankingach szkét wyzszych

pu

blikowanych w mediach

6. kontynuacja tradycji rodzinnej
7. perspektywa atrakcyjnej pracy po ukonczeniu Politechniki Opolskiej

8.

wysoko wykwalifikowana kadra naukowa

9. znajomi/przyjaciele tam studiujg/studiowali

10
11

12,
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. wysoka jakos$¢ nauczania

. szerokie kontakty Politechniki Opolskiej z uczelniami zagranicznymi
zaplecze sportowo-rekreacyjne posiadane przez Politechnike Opolska
organizacje studenckie dziatajgce na terenie Uczelni

mozliwos¢ indywidualnej organizacji studiow

dobre warunki socjalno — bytowe (stypendia socjalne, akademik, itp.)
wspotpraca Uczelni z potencjalnymi pracodawcami

nowoczesny program studiow

wyposazenie Uczelni

duzy wybor kierunkow ksztatcenia

inne, jakie:
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Uwaga: na osi pionowej wykresu zmian ilosciowych wielkosci zmian podano w liczbach wskazan danego motywu. Odstgpiono od wskazan procentowych z uwagi
na to, ze w wielu przypadkach stan poczatkowy z roku 2015 wynosi 0, co przy wzroscie =1 daje dzielenie przez 0 przy wyznaczaniu zmiany procentowej miedzy

rokiem 2015 a 2017.
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Z analizy wynikow pytania nr |l ankiety zawartych w tabeli nr 4 oraz zawartych
pod nig wykresow stupkowych wynika, ze:

e poziom ilosci wskazan poszczegélnych motywow wyboru Politechniki
Opolskiej miedzy rokiem 2015 a 2017 w zasadzie nie ulegt zasadniczym
zmianom jakosciowym;

e zmiany ilosciowe sg zroznicowane miedzy poszczegolnymi grupami
absolwentéw, oraz miedzy poszczegolnymi motywami wyboru.

Z analizy ilosciowej wynika, ze:

e dominujgcym motywem wyboru studidw na Politechnice Opolskiej dla
0gotu absolwentow w roku 2017 byt motyw
1. bliskos¢ miejsca zamieszkania w stosunku do siedziby Uczelni:

- ogotem 59 wskazan (56%), w tym absolwenci:

- architektury 6 wskazan (50%),

- budownictwa I-st. 20 wskazan (60%),

- budownictwa ll-st. 26 wskazan (60%)

co oznacza, ze byt to motyw dominujgcy tgcznie dla absolwentow
architektury oraz absolwentéw budownictwa | i Il stopnia;

e najmniejszy wptyw na wybér Politechnik Opolskiej miaty takie motywy jak:
16. wspdtpraca Uczelni z potencjalnymi pracodawcami ogdétem 2

wskazania (2%);

11. szerokie kontakty Politechniki Opolskiej z uczelniami zagranicznymi oraz 12.

zaplecze sportowo-rekreacyjne posiadane przez Politechnike Opolskg 0gdtem

po 3 wskazania (3%);
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e najwiekszy wzrost wptywu odnotowat motyw 5. miejsce Politechniki

Opolskiej w rankingach szkét wyzszych publikowanych w mediach

- ogotem o +12 wskazan (86%); w tym absolwenci:
- architektury o +4 wskazania (w roku 2015 byto 0),
- budownictwa I-st. o0 -1 wskazanie (-6%),
- budownictwa ll-st. o +6 wskazan (40%);

e najwiekszy spadek wptywu odnotowat motyw
1. blisko$¢ miejsca zamieszkania w stosunku do siedziby Uczelni

- ogotem o -20 wskazan (-25%) w tym absolwenci:

- architektury o 3 wskazania (100%),

- budownictwa I-st. o - 15 wskazan (-56%),

- budownictwa ll-st. o0 -5 wskazan (-17%).
co oznacza, odmienng tendencje jakosciowg u absolwentéw architektury
(tendencja wzrostowa) niz ma miejsce u absolwentéw budownictwa | i I

stopnia (tendencja spadkowa).

Stosunkowo wazny, gtéwnie dla absolwentéw budownictwa | stopnia, jest
réwniez motyw 9. znajomi/przyjaciele tam studiuja/studiowali - ogétem 30
wskazan (29%).

Wsrod absolwenci wybor

Politechniki Opolskiej jako konsekwencje porazki w rekrutacji na inne uczelnie

innych odpowiedzi architektury wskazywali

a absolwenci budownictwa Il stopnia sprawy losowe.



4.3. Analiza odpowiedzi na pytanie nr lll'i IV

Pytania nr 11l i IV za pomocg wspdélnego zestawu 19 kryteriéw dajg mozliwosé
weryfikacji w jakim stopniu Politechnika Opolska spetnia kryteria ,dobrej
uczelni”. W tym celu w ramach niniejszego sprawozdania poréwnano wartosci
odpowiedzi na pytanie Ill (WOy) z warto$ciami odpowiedzi na pytanie IV

Tablica dotyczgca odpowiedzi na pytania nr Il i IV réwniez zostata podzielona
na cztery bloki, wkazdym z blokow w kolejnych kolumnach podano
odpowiednio: liczbe wskazan, ich procentowy udziat w roku 2015 i w roku
2017 oraz zmiane miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym

(WOy) i tam gdzie byt spetniony warunek WO,y = WOy, przyjeto, ze w ocenie i procentowym..
ankietowanego Politechnika Opolska spetnia dane kryterium ,dobrej uczelni”.
Tabela nr 5. Zbiorcze zestawienie wynikdéw odpowiedzi na pytania nr Il i IV

lll. W jakim stopniu ponizsze okreslenia charakteryzujg dobrg uczelnie?

IV. W jakim stopniu ponizsze okreslenia charakteryzujg Politechnike Opolska?

Wszyscy Arch-I Bud-I Bud-II

2015 2017 A 2015 | 2017 A 2015 | 2017 A 2015 | 2017 A
61 |52%| 58 | 55%| -3 | -5% | | 5 |71%| 4 |33% |[-1|-20%| |26 |44%|24 |56% |-2|-8% | |30 |30%|30| 60%| O | 0%
34 |29%| 43 | 41% 9 [26%| | 2 [29%| 3 |25% |1 |50% | | 17 |29%|20|47%| 3 |18% | | 15 |15%| 20| 40%| 5 |33%
42 |36%| 57 | 54%| 15 |36% | | 4 [57%| 5 |42% |1 [25% | |18|31%|27|63% |9 |50% | | 20 |20%| 25 | 50%| 5 |25%
47 |40%| 57 | 54%| 10 |21% | | 4 [57%| 6 |50% |2 [50% | | 25 |42%|24 |56% |-1|-4% | | 18 |18%| 27 | 54%| 9 | 50%
49 |42%| 55 | 52%| 6 |12%| |5 |71%| 5 [42%|0 | 0% | |18|31%|22 |51% 22% | | 26 |26%| 28 | 56%| 2 | 8%
45 (38%| 59 | 56%| 14 |31% | | 4 |57%| 9 |75% |5 [125%| |22 |37%| 25 |58% | 3 |14% | | 19 |19%| 25 | 50%| 6 |32%
47 |40%| 48 | 46% 2% | | 3 143%| 3 |25%| 0 | 0% | |26 |44%|24 |56% |-2|-8% | | 18 |18%| 21 | 42%| 3 |17%
49 |42%| 50 | 48% 2% | | 3]43%| 5 [42%|2 [67% | |25|42%|23 |53% |-2|-8% | |21 |21%|22 | 44%| 1 | 5%
48 |41%| 53 | 50% 10% | | 5 (71%| 4 |[33% |-1|-20%| |21|36%|21(49% | 0 | 0% | |22 |22%| 28| 56%| 6 |27%
55 |47%| 52 | 50%| -3 | 5% | | 4 |57%| 5 |42% |1 |25% | |23 |39%|24|56% |1 | 4% | | 28 |28%| 23 | 46%| -5 |-18%
46 (39%| 53 | 50%| 7 |15%| | 2 [29%| 6 |50% | 4 [200%| |22 |37%|23 53% |1 | 5% | |22 |22%| 24 | 48%| 2 | 9%
37 (32%| 54 | 51%| 17 |46% | | 2 |29%| 7 |58% |5 [250%| | 16 [27%| 22 |51%| 6 |38% | | 19 [19%| 25 | 50%| 6 |32%
57 |49%| 57 | 54%| 0 | 0% | | 5 |71%| 6 |50% |1 |20% | |24 |41%|28|65%| 4 |17% | | 28 [28%| 23 | 46%| -5 |-18%
42 36%| 54 | 51%| 12 |29% | | 4 |57%| 4 |33%|0 | 0% | |16 |27%| 24 |56% | 8 |50% | | 22 |22%| 26 | 52%| 4 |18%
36 [31%| 57 | 54%| 21 {58% | | 3 |43%| 9 |75% |6 [200%| | 18 |31% |28 |65% |10|56% | | 15 [15%| 20 | 40%| 5 |33%
38 [32%| 36 | 34%| -2 | -5% | | 4 |57%| 3 |25% [-1|-25%| | 20 |34%| 15 |35% | -5|-25%| | 14 |14%| 18| 36%| 4 |29%
45 |38%| 47 | 45% 4% | | 4 |57%| 5 |42%|1|25% | |22 |37%|23|53% 5% | |19|19%| 19| 38%| 0 | 0%
48 |41%| 51 | 49% 6% | | 5(71%| 9 |75% 80% | | 20 (34%| 23 |53% 15% | |23 |23%| 19| 38%| -4 |-17%
50 [43%| 61 | 58%| 11 |22% | | 4 |57%| 9 |75% |5 [125%| | 18 |31% |28 |65% |10|56% | | 28 [28%| 24 | 48%| -4 |-14%
876(39%|1002 | 50% | 126 | 14% | |72|54%| 107 |47% |35|49% | |397|35%|448|55% |51|13% | |407|42%|447|47% | 40 | 10%
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Kryterium oceny

. zapewnia zdobycie wiedzy ogdlnej

. ksztattuje umiejetnosci przydatne w pracy zawodowej
. daje perspektywy zdobycia dobrej pracy

. daje satysfakcje ze studiowania

1

2

3

4

5. rozwija zainteresowania
6. rodzi ambicje

7. zapewnia elastyczny program studiow

8. uczy kreatywnosci

9. umozliwia dziatanie w kotach naukowych

10. umozliwia dziatanie w organizacjach studenckich

11. posiada profesjonalng kadre — specjalistow w danej dziedzinie

12. wyktadowcy maja dobry kontakt ze studentami

13. posiada wymagajaca kadre

14. zapewnia kontakty z zagranica

15. wspétpracuje z otoczeniem (przedsiebiorstwami, innymi uczelniami,
wtadzami lokalnymi itp.)

16. powazinie, po partnersku traktuje studenta

17. stwarza dobrg atmosfere

18. posiada zaplecze sportowo-rekreacyjne

19. zapewnia odpowiednie warunki socjalno-bytowe

Globalne spetnienie przez PO kryterium "dobrej uczelni"
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Generalnie z analizy zawartosci tabeli nr 5 oraz zawartych pod nig wykresow
stupkowych wynika, ze miedzy rokiem 2015, a rokiem 2017 nastgpita istotna
poprawa w postrzeganiu Politechniki Opolskiej pod kgtem odniesienia jej do
tzw. ,dobrej uczelni” co odzwierciedlajg nastepujgce wskazniki ilosciowe:
e na 19 analizowanych kryteriow

- w 15 nastgpita poprawa,

- w 3 nastgpito pogorszenie,

- w 1 stan bez zmian.
e globalny wzrost wskazan na ,+” (ostatni wiersz tabeli nr 5)

- ogotem +126 wskazan, tj. wzrost o +14%, w tym absolwenci:

- architektury +35 wskazan, tj. wzrost o0 +49%,

- budownictwa I-st. +51 wskazan, tj. wzrost o +13%,

- budownictwa ll-st. +40 wskazan, tj. wzrost o +10%.

Zmiany ilosciowe sg zréznicowane miedzy poszczegdlnymi grupami

absolwentéw, oraz miedzy poszczegolnymi motywami wyboru. Szczegoétowe

wynik przedstawiono ponize;j:

e W najwyzszym stopniu kryteria ,dobrej uczelni” w roku 2017 Politechnika
Opolska, w opinii ankietowanych, spetniata w pod wzgledem kryterium
19. zapewnia odpowiednie warunki socjalno-bytowe:

- ogotem 61 wskazan (58%), w tym absolwenci:

- architektury 9 wskazan (75%),

- budownictwa I-st. 28 wskazan (65%),

- budownictwa ll-st. 24 wskazan (48%),

co oznacza, ze byto to kryterium dominujgce dla absolwentéw
architektury oraz absolwentéw budownictwa |, lecz nie u absolwentéw
budownictwa |l stopnia;
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W najnizszym stopniu kryteria ,dobrej uczelni” w roku 2017 Politechnika
Opolska spetniata w pod wzgledem kryterium 6. powaznie, po

partnersku traktuje studenta:

- ogotem 36 wskazan (34%), w tym absolwenci:

- architektury 3 wskazania (25%),

- budownictwa I-st. 15 wskazan (35%),

- budownictwa ll-st. 18 wskazan (36%),

co w stosunku do roku 2015 oznacza, ze spetnienie tego kryterium
niemal jednakowo ocenili wszyscy absolwenci.

najwiekszy wzrost wptywu odnotowato kryterium 15. wspotpracuje z

otoczeniem (przedsiebiorstwami, innymi uczelniami, wiadzami

lokalnymi itp.):

e - o0gotem 21 wskazan (58%), w tym absolwenci:

e - architektury 6 wskazan (200%),
e - budownictwa I-st. 10 wskazanh (56%),
e - budownictwa ll-st. 5 wskazan (33%),

CO oznacza, ze najwiekszy procentowy wzrost tego znaczenia nastgpit
u absolwentéw architektury;

najwiekszy spadek wptywu odnotowaty dwa kryteria
1. zapewnia zdobycie wiedzy ogolnej

- ogotem o -3 wskazania (-5%) w tym absolwenci:
- architektury -1 wskazanie (-20%),

- budownictwa I-st. -2 wskazan (-8%),

- budownictwa Il-st. 0 0 wskazan (0%) oraz

10. umozliwia dziatanie w organizacjach studenckich:

- ogotem o -3 wskazania (-5%) w tym absolwenci:



- architektury +1 wskazanie (+20%),

- budownictwa I-st. +1 wskazan (+4%),

- budownictwa Il-st. o -5 wskazan (-18%),

co oznacza istotne zroznicowanie oceny miedzy poszczegdlnymi

grupami absolwentow.

Z powyzszych zestawien wynika, podobnie jak w sprawozdaniu S-15, ze
absolwenci obu kierunkéw inaczej oceniajg studia i Uczelnie, mimo, ze odbyli
studia na tym samym Wydziale, pod opiekg w czesci tej samej kadry (ok.
50%
architektura prowadzi rowniez zajecia na kierunku budownictwo), korzystali

kadry naukowo-dydaktycznej prowadzacej zajecia na kierunku
Z tej samej bazy dydaktycznej, socjalnej i sportowej oraz ze zblizonej oferty
dodatkowych zaje¢ oferowanych przez uczelnie w postaci: wyktadow
prowadzonych przez praktykéw, mozliwosci zagranicznych wyjazdéw
kotach
organizacjach studenckich, funkcjonowali w tych samych warunkach

stypendialnych, dziatalno$ci w studenckich naukowych i
socjalno-bytowych i organizacyjnych tworzonych przez ogélnouczelniane

jednostki wspomagajgce proces dydaktyczny.

Zapewne zroznicowane oceny absolwentéw kierunkdéw architektura oraz
budownictwo mogg wynika¢ z odmiennego charakteru przygotowania
og6lnego wyniesionego ze szkolnego okresu edukacji ,Sredniego
statystycznego” absolwenta ww. kierunkéw oraz innych podstaw motywacji

do studiowania odczytanych w analizie pytan | i Il ankiety (np. kandydaci na
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studia architektoniczne przygotowujg sie do egzaminéw dodatkowych z
wybor przysztego kierunku studiéw to swiadoma decyzja podjeta z duzym
wyprzedzeniem).

Skutkiem tego absolwenci kierunku budownictwo zdecydowanie rzadziej niz
absolwenci kierunku architektura dostrzegajg w trakcie studiow mozliwosci
rozwoju oferowane przez Uczelnig i rzadziej z tych mozliwoéci korzystajg —
co odzwierciedlajg wysokosci stupkdédw na powyzszych wykresach.
Ubocznym nastepstwem tej sytuacji jest zdecydowanie wiekszy ,odsiew”
studentéw na pierwszych semestrach studiéw na kierunku budownictwo niz
na kierunku architektura.

Sytuacje te by¢ moze czesciowo mozna poprawi¢ na kierunku budownictwo
poprzez zainicjowanie wsrod studentow | semestru dyskusji ukierunkowane;j
na analize ich pomystdw na swojg przysztos¢ zawodowg i osobistg, np.
w ramach seminarium z Przedmiotu

uzupetniajgcego wykfad

humanistycznego 1: a) Podstawy rozwoju osobistego. W ramach
seminarium studenci pod opiekg prowadzgcego prowadziliby dyskusje i
wykonaliby prace pisemng ukierunkowang na analize ich pomystéw na
swojg przyszto$¢ w kontekscie wykorzystania mozliwosci rozwoju
oferowanych przez Uczelnie i jej otoczenie.

By¢ moze zainicjowane procesy mys$lowe zaowocujg zmiang postaw wobec
mozliwosci rozwoju oferowanych przez Uczelnie i skutkowa¢ bedg wzrostem

motywacji oraz osobistego zaangazowania w proces studiowania.



4.4. Analiza odpowiedzi na pytanie nr V

Tablica dotyczgca odpowiedzi na pytanie nr V zostata podzielona na cztery W kazdym z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio: liczbe
bloki, obejmujgce wszystkich ankietowanych absolwentéw, absolwentéw wskazan, ich procentowy udziat w roku 2015 i w roku 2017 oraz zmiane
kierunku architektura | stopnia, absolwentéw kierunku budownictwo | i I miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym i procentowym.
stopnia.

Tabela nr 6. Zbiorcze zestawienie wynikow odpowiedzi na pytanie nr V

V. Jak oceniasz ogdlny poziom studiéw i jakos¢ kadry?
Wszyscy Arch-I Bud-I i Bud-II

2015|2017 A 2015 | 2017 A 2015 2017 A 2015 (2017 | A Oceniane zajecia i grupy pracownikow w skali od 1 do 5

3,77 (3,96 | 0,19 | 5% 4,00 | 4,00 | 0,00 | 0% 3,75 14,19 0,44 | 12% 3,76 |3,76 [0,00| 0% | 1.wyktady

3,85(4,03|0,17 | 5% 4,29 | 4,08 |-0,20| -5% || 3,95 | 4,14 0,19 | 5% 3,69 |3,92(0,23| 6% | 2.¢wiczenia

3,73 (4,18 0,45 | 12% | | 4,00 | 4,08 | 0,08 | 2% 3,92 14,37 | 0,46 | 12% 3,47 | 4,04 [0,57| 16% | 3. laboratoria

4,01 14,26 | 0,25 | 6% 4,43 | 4,58 | 0,15 | 3% 4,20 | 4,33 (0,12 | 3% 3,73 14,12 (0,39 | 11% | 4. projekty

3,68 (391|023 | 6% 4,43 | 3,75 |-0,68|-15%| | 3,56 | 4,14 [ 0,58 | 16% 3,73 |3,76 | 0,03 | 1% | 5.seminaria

3,52 (3,72 0,20 | 6% 4,86 | 3,58 |-1,27|-26%| | 3,66 |3,95|0,29 | 8% 3,18 | 3,56 | 0,38 | 12% | 6. praktyki

4,20 14,26 | 0,06 | 1% 4,14 | 4,00 |-0,24| -3% || 4,25 | 4,35 [ 0,09 | 2% 4,14 14,24 |0,10 | 2% | 7. pracownicy samodzielni (prof., dr hab.)

3,71 (3,83| 0,12 | 3% 4,43 [ 3,58 |-0,85|-19%| | 3,75 | 4,02 | 0,28 | 7% 3,57 13,72 (0,15 | 4% | 8. adiunkci

3,96 (4,15| 0,20 | 5% 4,14 | 4,17 | 0,02 | 1% 3,92 14,33 | 0,41 | 10% 3,98 4,00 (0,02 0% | 9.wyktadowcy, starsi wyktadowcy

3,89 (4,10 | 0,21 | 5% 4,43 | 4,00 |-0,43|-10%| | 3,90 | 4,21 |0,31 | 8% 3,80 |4,02 0,22 | 6% | 10. asystenci i doktoranci

3,59 13,81 0,22 | 6% 3,43 | 408 [0,65|19% || 3,59 [3,79 0,20 | 5% 3,61 |3,76 | 0,15 | 4% | 11. pracownicy obstugi administracyjnej

3,76 | 4,01 | 0,25 | 5% 4,33 | 4,01 |-0,32| -6% 3,84 14,190,335 | 7% 3,59 |3,86 (0,27 | 5% | Usredniona ocena zaje¢ w skali od 1 do 5

3,87 4,03 |0,16 | 3% 4,11 | 3,97 |-0,15| -3% || 3,88 |4,14 | 0,26 | 5% 3,82 [3,95(0,13 | 3% | Usredniona ocena grup pracownikéw w skali od 1 do 5
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Pytanie V - wyniki w roku 2017
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Pytanie V - zmiany ocen w stosunku do roku 2015
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Ogdlnie z analizy zawartosci tabeli nr 6 oraz zatgczonych do niej wykresow
stupkowych, wynika ze:

poziom oceny zarowno poszczegolnych form zajec jak i poszczegolnych
grup pracownikéw miedzy rokiem 2015 a 2017 w zasadzie nie ulegt
zasadniczym zmianom jakosciowym;
zmiany ilosciowe sg zroznicowane miedzy poszczegolnych form zajeé jak
i poszczegdlnych grup pracownikow.

Analiza ilosciowa wynikéw odnoszgcych sie do poszczegodlnych form zajeé
pozwala stwierdzi¢, ze:

na 6 form zaje¢ w 6 nastgpit wzrost oceny srednio o 0,25 pkt., tj. 0 5%,
W najwyzszg oceng sposrod form zaje¢ ponownie uzyskaty 4. projekty:

- ogotem 4,26, w tym absolwenci:

- architektury 4,58,

- budownictwa I-st. 4,33,

- budownictwa ll-st. 4,12,

€O oznacza, ze absolwenci architektury ocenili projektowanie wyzej niz
absolwenci budownictwa |, i jeszcze wyzej niz absolwenci budownictwa Il
stopnia;

W najnizszg ocene sposréd form zaje¢ ponownie otrzymaty 6. praktyki: -

- ogotem 3,72, w tym absolwenci:

- architektury 3,58,

- budownictwa I-st. 3,95,

- budownictwa lI-st. 3,56,

CO oznacza, ze absolwenci architektury ocenili praktyki duzo nizej niz
absolwenci budownictwa | stopnia i nieznacznie nizej niz absolwenci
budownictwa |l stopnia,

najwiekszy wzrost wptywu odnotowaty 3. laboratoria:
- ogotem o 0,45 pkt. (12%), w tym absolwenci:
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- architektury o 0,08 pkt. (2%),
- budownictwa I-st. 0 0,46 pkt. (12%),
- budownictwa II-st. 0 0,57 pkt. (16%),

CO oznacza, ze najwiekszy wzrost tego znaczenia nastgpit u absolwentow
budownictwa ll-st.;

najmniejszy wzrost odnotowaty 2. ¢wiczenia:
- ogotem o 0,17 pkt. (+4%) w tym absolwenci:
- architektury -0,22 pkt. (-5%),

- budownictwa I-st. 0,19 pkt. (4%),

- budownictwa ll-st. 0 0.23 pkt. (5%);

najwickszy spadek (wylgcznie w ocenie architektéw odnotowaty 6.
praktyki:

- ogétem o 0,17 pkt. (+4%) w tym absolwenci:

- architektury -1,27 pkt. (-26%) (jest to rowniez najwiekszy spadek oceny
zaje¢ wsréd poszczegolnych grup absolwentow),

- budownictwa I-st. 0,29 pkt. (+8%),

- budownictwa ll-st. 0 0,38 pkt. (12%),

co oznacza skrajne zrdznicowanie oceny miedzy poszczegolinymi
grupami absolwentow i wymaga ew. osobnej analizy przez Dziekana.

Analiza ilosciowa wynikow odnoszgcych sie do poszczegodinych grup
pracownikéw pozwala stwierdzi¢, ze:

na 5 grup pracownikéw nastgpit wzrost oceny $rednio o 0,16 pkt., tj. 0 3%.
W najwyzszg oceng sposréd grup pracownikéw uzyskali 7. pracownicy
samodzielni (prof., dr hab.):

- ogotem 4,26, w tym absolwenci:

- architektury 4,0,

- budownictwa I-st. 4,35,

- budownictwa lI-st. 4,24,




co oznacza, ze absolwenci architektury ocenili pracownikow

samodzielnych nizej niz absolwenci budownictwa 1 i Il stopnia;

e W najnizszg ocene sposrod grup pracownikow uzyskali 11. pracownicy

obstugi administracyjnej:

- ogotem 3,81, w tym absolwenci:
- architektury 4,08,

- budownictwa I-st. 3,79,

- budownictwa ll-st. 3,76,
co oznacza, ze absolwenci architektury ocenili pracownikéw obstugi
administracyjnej duzo wyzej niz absolwenci budownictwa | i Il stopnia;

e najwiekszy wzrost oceny odnotowali 11.pracownicy obstugi

administracyjnej:

- ogotem o 0,22 pkt. (6%), w tym absolwenci:
-_architektury o 0,65 pkt. (19%), (jest to réwniez najwiekszy przyrost

oceny pracownikéw wsrod poszczegodlnych grup absolwentow),
- budownictwa I-st. 0 0,20 pkt. (5%),
- budownictwa II-st. 0 0,15 pkt. (4%),
CO oOznacza, ze najwiekszy wzrost tej oceny nastgpit u absolwentow

architektury;

e najmniejszy wzrost oceny odnotowali 7. pracownicy samodzielni (prof., dr
hab.):
- ogotem o 0,06 pkt. (1%) w tym absolwenci:
- architektury -0,14 pkt. (-3%),
- budownictwa I-st. 0,09 pkt. (2%),
- budownictwa ll-st. 0 0.10 pkt. (2%);
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e najwiekszy spadek (wytgcznie w ocenie architektéw odnotowali
8. adiunkci:
- ogotem o 0,12 pkt. (+3%) w tym absolwenci:
-_architektury -0,85 pkt. (-19%), (jest to réwniez najwiekszy spadek
oceny pracownikow, wsréd poszczegolnych grup absolwentow)
- budownictwa I-st. 0,28 pkt. (+7%),
- budownictwa ll-st. 0 0,15 pkt. (4%);
co oznacza skrajne zrdznicowanie oceny miedzy poszczegolnymi

grupami absolwentéw i wymaga osobnej analizy przez Dziekana.

Reasumujgc, pomimo widocznego rozrzutu zmian ocen absolwentéw
architektury, na wartosciach usrednionych zaje¢ oraz usrednionych ocen
pracownikéw wystepuje niewielkie réznice miedzy ocenami dokonane przez
absolwentéw studidw | stopnia kierunku architektura oraz | i 1l stopnia kierunku
budownictwo oraz absolwentow:
¢ Srednio rzecz ujmujgc zajecia absolwenci kierunku architektura ocenili
na 4,01 - absolwenci kierunku budownictwo i na 4,19 -;
e $rednio rzecz ujmujgc pracownikéw absolwenci kierunku architektura
na 3,97 - absolwenci kierunku budownictwo i na 4,14 -,
co wskazuje, ze zaréwno zajecia jak i nauczyciele akademiccy sg nieco lepigj
oceniani przez absolwentéw budownictwa niz przez absolwentéw
architektury.

W 2015 miata miejsce sytuacja odwrotna.



4.5. Analiza odpowiedzi na pytanie nr VI

Tablica dotyczgca odpowiedzi na pytanie nr V zostata podzielona na cztery
bloki, obejmujgce wszystkich ankietowanych absolwentéw, absolwentéw
kierunku architektura | stopnia, absolwentéw kierunku budownictwo | i Il
stopnia.

Tabela nr 7. Zbiorcze zestawienie wynikéw odpowiedzi na pytanie nr VI
VI. Jak oceniasz rownomiernos¢ obcigzenia pracg (nauka, sprawozdania, prace projektowe itp.) w trakcie studiow?

Wszyscy Arch-l Bud-I Bud-lI
2015 2017 A 2015 | 2017 A 2015 2017 A 2015 | 2017 A
111% |4 4% |3 | 3% 11(14%[0 (0% |-1|-14% || 0({0% |3 | 7% |3 0(0% [1(|2%|1]| 2%

44(38% |41(39%|-3| 1% 1114%| 8 |67%| 7| 52% | |20(34%|13(30% |-7| -35% | |23|45%|20(40%|-3| -5%
48(41% |45(43%|-3 | 2% 3 |43%| 2 |17%|-1|-26% | |27|46%|23|53% |-4 | -15% | |18|35%|20|40%| 2 | 5%
13{11%| 6 | 6% |=Z| -5% | | 2 |29%| 0| 0% |-2|-29% | | 8 [14%|3 | 7% |-5|-63% | |3 6% |3 6% |0 | 0%
514% [2|2% (-3|-2% ||0|0% |0 |0% |0 | 0% 2|3% (0] 0% [-2|-100%| | 3 |6% [2|4% |-1| -2%
38% 43% 4% 29% 67% 38% 34% 37% 3% 45%| |42% -3%
56% 50% -6% 71% 17% -55% 63% 60% -2% 47% 50% 3%

3. przecigzenia w semestrach — przyktady

Arch-l - w sesji Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-Il - Il Bud-Il - I
Arch-1 -V, VI Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-Il - 1,1l Bud-Il - I

Bud-1 - VI, VII Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-Il -V, VI, VI Bud-Il - 1liV, VI
Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-Il - 1I,V, VI Bud-Il - 1liV, VI
Bud-l -V, VI, VI Bud-l - 1V,V Bud-l -V, VI Bud-Il - wszystkich Bud-Il - I Bud-Il - I

Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-l -V, VI Bud-Il -V, VI Bud-Il - VI Bud-Il -V, VI

4. niedocigzenia w semestrach ... i przecigzenia w semestrach ...
Bud-l - LI, 1l V, VI Bud-l - |1 V, VI
Bud-l - L1l \Yi| Bud-1l - 1, 1 Il

Bud-Il -, 1,11, IV V, Vi
Bud-Il - 111 1]

5. zdecydowanie nieréwnomierne obcigzenia, podaj przyktady:

Bud-II
Bud-II

- na poczatku nic sie nie dzieje, nagle na koniec semestru wszyscy prowadzacy budzg sie, ze nalezy zrobi¢ projekty cato semestralne
- pisanie projektu na 100 stron na ostatnim semestrze, pojawienie sie zbednych przedmiotow
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3. przecigzenia w semestrach

1. bardzo dobrze roztozone obcigzenia
2. dosc¢ dobrze roztozone obciazenia

Bud-II
Bud-II
Bud-II
Bud-II
Bud-II
Bud-II

W kazdym z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio: liczbe
wskazan, ich procentowy udziat w roku 2015 i w roku 2017 oraz zmiane
miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym i procentowym.

4. niedocigzenia w semestrach ... i przecigzenia w semestrach ...
5. zdecydowanie nierdwnomierne obciazenia, podaj przyktady:
Usredniona suma wartosci z wiersza 1. i 2.

Usredniona suma wartosci z wiersza 3., 4. i 5.

-V, Vi
-V, Vi
-V, Vi
-V, Vi
-l

-V, Vi



Udziat procentowy

Pytanie VI - wyniki w roku 2017

m Catos¢ ®Arch-l = Bud-I mBud-ll
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2. dos¢ dobrze roztozone 3. przecigzenia w semestrach
obcigzenia
Poziomy obcigzenia praca

4. niedocigzenia w semestrach ... i
przecigzenia w semestrach ...

5. zdecydowanie nieréwnomierne
obciazenia, podaj przyktady:

Zmiana 2015 -2017
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Pytanie VI - zmiany ocen w stosunku do roku 2015

W Cato$¢ m Arch-l m Bud-I mBud-Il

Poziomy obcigzenia praca
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60,0%
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3. przecigzenia w semestrach

m Catos¢ M Arch-| = Bud-I M Bud-Il

sem. |

sem. Il sem. IV sem. V sem. VI sem. VIl sem. VIII

8,0%

y

~
o
X

6,0%
5,0%
4,0%
3,0%
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1,0%
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Udziat procentow

4. niedocigzenia w semestrach ... i przecigzenia w semestrach ...

W Catosé W Arch-I ™ Bud-l W Bud-lI

niedoc. niedoc.
sem. | sem. Il

niedoc. niedoc. niedoc. niedoc. niedoc. przec. przec. przec. przec. przec. przec. przec. przec.
sem. IV sem.V sem.Vl sem.VIl sem.VIll sem. | sem. Il sem. Il sem. IV sem.V sem.VlI sem.VIl sem.Vlll

22/34




Ogodlnie z analizy zawartosci tabeli nr 7 oraz zatgczonych do niej wykresow
stupkowych, wynika ze:

poziom oceny obcigzenia studenta pracg w poszczegolnych semestrach
miedzy rokiem 2015 a 2017 w zasadzie nie ulegt zasadniczym zmianom
jakosciowym;

zmiany ilosciowe sg zréznicowane miedzy poszczegolnymi wariantami
oceny.

Z analizy ilosciowej wynika, ze:

w roku 2017 suma wskazan 1. bardzo dobrze roziozone obcigzenia i 2.
dos¢ dobrze roziozone obcigzenia w roku wynosi:

- ogotem 43%, w tym absolwenci:

- architektury 67%,

- budownictwa I-st. 37%,

- budownictwa ll-st. 42%,

Co oznacza, ze absolwenci architektury ocenili najwyzej roziozenie
obcigzenia studenta pracg w poszczegdlnych semestrach;

powyzsze oznacza poprawe miedzy rokiem 2015 a 2017:
- ogotem o 4%, w tym absolwenci:
- architektury o 38%,
- budownictwa I-st. 0 3%,
- budownictwa Il-st. 0 -3%,
co oznacza, ze u absolwentow architektury nastgpit najwiekszy
przyrost pozytywnych ocen odnoszgcych sie do réwnomiernego
roztozenia obcigzenia studenta pracg w poszczegoélnych semestrach;

w roku 2017 suma wskazah 3. przecigzenia w__semestrach,
4. niedocigzenia_w_semestrach ... i przecigzenia w_semestrach ...
i 5. zdecydowanie nieréwnomierne obcigzenia w roku wynosi:

- 0ogotem 50%, w tym absolwenci:
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- architektury 17%,

- budownictwa I-st. 60%,

- budownictwa II-st. 50%,

Co oznacza, ze absolwenci architektury ocenili najwyzej roztozenie
obcigzenia studenta pracg w poszczegolnych semestrach, natomiast
60% absolwentéw budownictwa | st. ponownie wskazato, ze w
semestrach Vi VI — co wymaga osobnej analizy przez Dziekana przez
Wydzialowa Komisje ds. programéw studiow;

powyzsze oznacza zmiane miedzy rokiem 2015 a 2017:
- ogotem o -6%, w tym absolwenci:
- architektury o -55%,
- budownictwa I-st. 0 -2%,
- budownictwa Il-st. 0 +3%,
co oznacza, ze u absolwentéw architektury nastgpit najwiekszy spadek
negatywnych ocen odnoszgcych sie do nierbwnomiernego roziozenia
obcigzenia studenta pracg w poszczegoélnych semestrach;

najwieksze przecigzenie pracg ma miejsce w semestrze Vi VI:

- ogo6tem 43% wskazan, w tym absolwenci:

- architektury 17%,

- budownictwa I-st. 53%,

- budownictwa Il-st. 40%,

coO oznacza, ze absolwenci architektury ocenili przecigzenie
w semestrach V i VI duzo nizej niz absolwenci budownictwa | i Il stopnia;

najwieksze niedocigzenie ma miejsce w semestrze w semestrach | i ll
oraz czesciowo w Il jednak jego skala jest ok. 10 razy mniejsza niz
przecigzenie w semestrach Vi VI.



4.6. Analiza odpowiedzi na pytanie nr VII

Tablica dotyczgca odpowiedzi na pytanie nr VIl zostata podzielona na cztery
bloki, obejmujgce wszystkich ankietowanych absolwentéw, absolwentéw

kierunku architektura | stopnia, absolwentéw kierunku budownictwo 1 i I

stopnia.

Tabela nr 7. Zbiorcze zestawienie wynikow odpowiedzi na pytanie nr VII

VII. Jak oceniasz logiczng kolejnos¢ tresci programowych w trakcie studiow?

W kazdym z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio: liczbe
wskazan, ich procentowy udziat w roku 2015 i w roku 2017 oraz zmiane
miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym i procentowym.

Wszyscy Arch-l Bud-I Bud-Il

2015 2017 A 2015 2017 A 2015 2017 A 2015 2017 A

10(9% |9 |9% |-1| 0% || 2 [29%| O | 0% | -2 |-29%]| | 6 |10%| 4 |9% |-2|-1%|| 2 | 4% | 5 [10%| 3 | 6%
33 128%| 45 [43%| 12 [15%| | O |0% | 9 | 75% 75%| | 16 (27%| 18 |42%| 2 |15%| | 17 | 33% | 18 [36% 3%
67 |57%| 49 [47%|-18 [-11%| | 3 |43%| 3 | 25% | O |-18%| | 32 |54%| 20 (47%|-12|-8%| | 32 | 63% | 26 [52%| -6 [-11%
716%|2|2%|-5|-4%|| 2 [29%| 0 [ 0% | -2 [-29% 8% 2% | -4 |-6% 0% 2% 2%
0|0%|0|0%|0|0%||0(0%|0[0%|0[0%||0|0%]|0|0%]|O0|0% 0% | 0 |0%| O | 0%
110/94%(103|98%| -7 | 4% | | 5 [71%| 12 [100% 7 [29%| | 54 |92%| 42 |98%/-12| 6% | | 51 |100%| 49 |98%| -2 | -2%
7| 6% 2| 2% -5|-4% || 2 |29%| O 0%| -2 |-29%| | 5 | 8%| 1 | 2%|-4|-6%| | O 0% 1| 2% 1 | 2%

4. raczej zle utozona kolejnos¢ tresci programowych, przykiady:

Bud-l - brak przyktadu
Bud-ll - mogto by by¢ lepiej

5. zdecydowanie Zle utozona kolejnos¢ tresci programowych, przyktady: brak przyktadéw
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Opcje oceny

1. bardzo dobrze utozona kolejnos¢ tresci programowych

2. dobrze utozona kolejnos¢ tresci programowych

3. raczej dobrze utozona kolejnosc tresci programowych

4. raczej zle utozona kolejnos¢ tresci programowych, przyktady:

5. zdecydowanie Zle utozona kolejnos¢ tresci programowych, przyktady:
Usredniona suma wartosci z wiersza 1., 2. i 3.

Usredniona suma wartosci z wiersza 4. i 5.



Pytanie VII - wyniki w roku 2017
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tresci programowych programowych tresci programowych tresci programowych, przyktady:  kolejnos¢ tresci programowych,
przykfady:
Poziomy logicznej kolejnosci tresci nauczania
Pytanie VII - zmiany ocen w stosunku do roku 2015
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Ogodlnie z analizy zawartosci tabeli nr 8 oraz zatgczonych do niej wykresow
stupkowych, wynika ze:

poziom oceny logicznej kolejnoéci tresci programowych w czasie studiéw
miedzy 2015 a 2017 w zasadzie nie ulegt zasadniczym zmianom
jakosciowym;

zmiany iloSciowe sg zréznicowane miedzy poszczegOllnymi wariantami
oceny.

Z analizy ilosciowej wynika, ze:

w roku 2017 suma wskazan 1. bardzo dobrze utozona kolejnos¢ tresci
programowych, 2. dobrze utozona kolejnosé tresci programowych i 3.
raczej dobrze utozona kolejnosc tresci programowych wynosi:

- ogotem 98%, w tym absolwenci:

- architektury 100%,

- budownictwa I-st. 98%,

- budownictwa II-st. 98%,

CO 0znacza, ze absolwenci architektury ocenili najwyzej logiczne utozenie
tresci programowych w trakcie studiow;

powyzsze oznacza poprawe miedzy rokiem 2015 a 2017:
- og6tem o 4%, w tym absolwenci:
- architektury o 29%,
- budownictwa I-st. 0 6%,
- budownictwa II-st. 0 -2%,
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co oznacza, ze U absolwentow architektury nastgpit najwiekszy
przyrost pozytywnych ocen odnoszgcych sie do logiczne utozenie
tresci programowych w trakcie studiow;

w roku 2017 suma wskazan 4. raczej zle utozona kolejnos¢ tresci
programowych, przyktady i 5. zdecydowanie Zle utozona kolejno$¢ tresci
programowych wynosi:

- ogotem 2%, w tym absolwenci:

- architektury 0%,

- budownictwa I-st. 2%,

- budownictwa lI-st. 2%,

CO oznacza, ze absolwenci architektury ocenili najwyzej logiczne utozenie
tresci programowych w trakcie studiow;

powyzsze oznacza zmiane miedzy rokiem 2015 a 2017:
- ogotem o -4%, w tym absolwenci:
- architektury o -29%,
- budownictwa I-st. 0 -6%,
- budownictwa ll-st. 0 +2%,
€O 0znacza, ze u absolwentow architektury nastgpit najwiekszy spadek
negatywnych ocen odnoszgcych sie do logiczne utozenie tresci
programowych w trakcie studidw.



4.7. Analiza odpowiedzi na pytanie nr VIII

Tablica dotyczaca odpowiedzi na pytanie nr VIl zostata podzielona na cztery
bloki, obejmujgce wszystkich ankietowanych absolwentéw, absolwentéw

kierunku architektura | stopnia, absolwentéw kierunku budownictwo | i Il

stopnia.

Tabela nr 7. Zbiorcze zestawienie wynikéw odpowiedzi na pytanie nr VI
VIII. Czy wystepuje zbedne powtarzanie tresci programowych w trakcie studiow?

W kazdym z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio: liczbe
wskazan, ich procentowy udziat w roku 2015 i w roku 2017 oraz zmiane
miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym i procentowym.

Wszyscy Arch-I Bud-I Bud-II
2015 2017 A 2015 2017 A 2015 2017 2015 2017
35 |30% |28 |27%| -7 2 (29%| 6 4 . 19|32%| 15 |35% 14127%| 7 |14%
66 [56% 61. -5 4 |57%| 6 2 |-7% | |36 (61% |25 26 |51% | 30
16 [14%|15|14%| -1 | 1% 1(14%| 0 -1 . 417% | 3 |7% |-1| 0% 2 | 4% |17
0|0% |1 1|1%||0|0% |0 0 (0% ||0|0%|O 0[0%||0|0%|1
0|0% |0 0|0%||0|0%|O0 0(0%||0|0%|O 0[{0%||0|0% |0

4. dos¢ czesto tresci programowe sie powielaty, podaj przyktady: - brak
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Opcje oceny

1. nie wystepuje zbedne powtarzanie tresci programowych w
zadnym z przedmiotéw

2. wystepuje powtarzanie tresci programowych w celu nawigzania
do nowych zagadnien

3. wystepuje powtarzanie tresci programowych, ktére jest zbedne

4. dos¢ czesto tresci programowe sie powielaly, podaj przyktady:

5. zdecydowanie zbyt czesto tresci programowe sie powielaty,
podaj przyktady:



Pytanie VIII - wyniki w roku 2017
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Z analizy wynikow pytania nr VIII ankiety zawartych w tabeli nr 7 oraz
zawartych pod nig wykresow stupkowych wynikajg istotne rozbieznosci w
postrzeganiu poziomu tresci programowych przez poszczegodline grupy
studentow, przy czym miedzy rokiem 2015 a 2017 nastgpity istotne zmiany
ocen.

Analiza ilosciowa pozwala stwierdzi¢, ze

e najwyzszy poziom wskazan odnotowata opcja 2. wystepuje powtarzanie

tresci programowych w celu nawigzania do nowych zagadnien:

- ogotem 58%, w tym absolwenci:
- architektury 50%,

- budownictwa I-st. 58%,

- budownictwa Il-st. 60%.

e najnizszy poziom wskazan odnotowata opcja 5. zdecydowanie zbyt

czesto tresci programowe sie powielaty, podaj przyktady:

- ogotem 0%, w tym absolwenci:

- architektury 0%,

- budownictwa I-st. 0%,

- budownictwa ll-st. 0%,

CO 0znacza, ze ta opcja praktycznie nie wystepuje.
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najwieksze zmiany wskazah wsrdd opcji pozytywnych odnotowata opcja
1. nie wystepuje zbedne powtarzanie tresci programowych w zadnym z

przedmiotow:
- ogotem -3%, w tym absolwenci:

- architektury +21% (jest to jednoczesnie najwiekszy wzrost oceny w
obszarze pozytywnych opcji odpowiedzi na pytania VIII),

- budownictwa I-st. 0 +3%,

- budownictwa ll-st. -13%,

Co oznacza, ze najwiekszy przyrost zadowolenia w obszarze pytania

VIl wystapit u absolwentéw architektury.

najwieksze zmiany wskazan wsréd opcji negatywnych odnotowata opcja
3. wystepuje powtarzanie tresci programowych, ktére jest zbedne

- ogotem 0%, w tym absolwenci:

- architektury -14%,

- budownictwa I-st. 0 0%,

- budownictwa ll-st. +30%,

co oznacza, ze najwiekszy przyrost niezadowolenia wystapit
u absolwentow budownictwa Il stopnia co wymaga dalszej analizy
przez dziekana i Wydziatowg Komisje ds. Programow Studiow.



4.8. Analiza odpowiedzi na pytanie nr IX

Tablica dotyczgca odpowiedzi na pytanie nr IX zostata podzielona na cztery

bloki, obejmujgce wszystkich ankietowanych absolwentéw, absolwentéw

kierunku architektura | stopnia, absolwentéw kierunku budownictwo 1 i I

stopnia.

Tabela nr 8. Zbiorcze zestawienie wynikbéw odpowiedzi na pytanie nr IX

IX. Jak oceniasz efekty ksztatcenia uzyskane w Politechnice Opolskiej?

W kazdym z blokéw w kolejnych kolumnach podano odpowiednio: liczbe

wskazan, ich procentowy udziat w roku 2015 i w roku 2017 oraz zmiane

miedzy rokiem 2015 a 2017 wyrazong w ujeciu ilosciowym i procentowym.

Wszyscy Arch-I Bud-I Bud-II

2015 | 2017 A 2015 | 2017 A 2015 | 2017 A 2015 | 2017 A

4,11 | 420 | 0,09 | 1,8% || 4,43 | 4,00 |-0,43 |-8,6%| | 4,07 | 4,35 | 0,28 |5,6% | | 4,12 | 4,12 | 0,00 [ 0,0%
3,95 | 4,27 | 0,32 |64% | | 3,71 | 4,42 | 0,70 {14,0%| | 3,98 | 4,37 | 0,39 | 7,8% | | 3,94 | 4,14 | 0,20 | 4,0%
4,40 | 4,42 | 0,02 {0,3% | | 4,29 [ 3,83 |-0,45|-9,0%| | 4,46 | 4,60 | 0,15 | 2,9% | | 4,35 | 4,40 | 0,05 | 0,9%
430|444 (0,14 | 28% || 4,71 [ 458 |-0,13 |-2,6%| | 4,54 | 4,49 | -0,05 [-1,1%| | 3,96 | 4,36 | 0,40 | 8,0%
4,15 | 4,25 | 0,10 | 2,0% | | 4,43 | 4,17 |-0,26 |-5,2%| | 4,17 | 4,30 | 0,13 | 2,7% | | 4,08 | 4,22 | 0,14 | 2,8%
4,18 | 4,31 2,7% | | 4,31 | 4,20 -2,3%| | 4,24 | 4,42 3,6% | | 4,09 | 4,25 3,2%
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Efekty ksztatcenia
1. Czy opanowates (opanowatas) znajomosc i zrozumienie podstawowych
pojec, modeli, teorii z zakresu kierunku, ktory studiowates?

2. Czy opanowates (opanowatas) umiejetnosc pracy w zespole?

3. Czy opanowates (opanowatas) umiejetnos¢ wyszukiwania,
przetwarzania i interpretacji danych z zakresu kierunku ktory studiowates?

4. Czy posiadasz zdolnos¢ do podjecia dalszych studiow i statego rozwoju?

5. Czy opanowates (opanowatas) umiejetnos¢ przekazywania informacji,
idei, problemoéw i rozwigzan z obszaru kierunku ktéry studiowates?

ocena usredniona w skaliod 1 do 5



Pytanie IX - wyniki w roku 2017
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Z analizy wynikéw pytania nr IX ankiety zawartych w tabeli nr 8 oraz zawartych

pod nig wykresow stupkowych wynika, ze:

poziom stopnia opanowania poszczegdlnych pieciu analizowanych
efektow ksztatcenia miedzy rokiem 2015 a 2017 w zasadzie nie ulegt
zasadniczym zmianom jakosciowym;

zmiany ilosciowe sg zréznicowane miedzy poszczegdolnymi grupami
absolwentéw, oraz miedzy poszczegdlnymi efektami ksztatcenia.

Analiza ilosciowa pozwala stwierdzi¢, ze

najwyzszg ocene (najwyzszy poziom opanowania) wsrdéd ocenianych
efektow ksztatcenia w roku 2017 uzyskat efekt:
4. zdolno$¢ do podijecia dalszych studiow i statego rozwoju?:

- ogotem 4,44 pkt., w tym absolwenci:

- architektury 4.58 pkt.,

- budownictwa |-st. 4,49,

- budownictwa ll-st. 4,36,

CO 0znacza, Ze najwyzszg ocene postawili absolwenci architektury;

najnizszg ocene (najnizszy poziom opanowania) wsrod ocenianych
efektow ksztatcenia w roku 2017 uzyskat efekt:

1. znajomos¢ i zrozumienie podstawowych poje¢, modeli, teorii z zakresu

Kierunku:

- ogotem 4,20 pkt., w tym absolwenci:

- architektury 4.00 pkt.,

- budownictwa I-st. 4,35 pkt.,

- budownictwa Il-st. 4,12 pkt.,

CO 0znacza, ze najwyzszg ocene postawili absolwenci architektury;
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najwiekszy wzrost oceny (poziomu opanowania) odnotowat efekt 2.
umiejetnos¢ pracy w zespole?

- ogotem o +0,32 pkt. (+6,4%); w tym absolwenci:

- architektury o +0,70 pkt. (+14,0%) (jest to jednoczesnie najwiekszy
wzrost oceny w obszarze pytania 1X),

- budownictwa I-st. 0 +0,39 pkt. (+7.8%),

- budownictwa ll-st. 0 +0,20 pkt. (+4,0%);

CO oznacza, ze najwiekszy przyrost wystgpit u absolwentéw architektury;

najmniejszy wzrost oceny (poziomu opanowania) odnotowat efekt

1. znajomos¢ i zrozumienie podstawowych poje¢, modeli, teorii z zakresu

Kierunku:

- ogotem o +0,08 pkt. (+1,8%) w tym absolwenci:

- architektury o -0,43 pkt. (-8,6%),

- budownictwa I-st. o0 0,28 pkt. (+5,6%),

- budownictwa Il-st. o 0,00 pkt. (0,0%).

najwiekszy spadek oceny w obszarze pytania IX efekt

danych

3. umiejetnos¢ wyszukiwania, przetwarzania i interpretacji

z zakresu kierunku:

- ogotem o +0,02 pkt. (+0,3%) w tym absolwenci:

- architektury o -0,45 pkt. (-9,0%),

- budownictwa I-st. o +0,15 pkt. (+2,9%),

- budownictwa Il-st. o 0,05 pkt. (0,9%),

CO oznacza, ze najwiekszy sadek wystgpit u absolwentow architektury.



5. WNIOSKI KONCOWE

1. Analizg objetych zostato 117+105=222 ankiet absolwentow Wydziatu

Budownictwa, ktdrzy ukonczyli studia w latach akademickich 2012/13,
2013/14, 2014/15 oraz 2015/16 i 2016/17. Liczba ankiet absolwentow
kierunku architektura stanowita 15.7% o0g0lnej liczby absolwentéw
w analizowanym okresie, liczba ankiet absolwentow kierunku
budownictwo | stopien 16.1% i Il stopien 27,8%.

W odpowiedzi na pytanie |. dotyczgce motywdw wyboru uczelni
technicznej decydujgcym pozostat motyw_4. zwiekszenie szans na
rynku pracy (56% w 2015 r. i 62% w 2017 r.), co moze swiadczy¢
o tendencji wzrostowej tego motywu, a co za tym idzie o wzroscie roli
czynnikow racjonalnych przy podejmowaniu decyzji o wyborze zawodu
i rodzaju uczelni.

W odpowiedzi na pytanie |l. dotyczgce motywow wyboru Politechniki
Opolskie] decydujgcym pozostat motyw 1. DbliskoS¢ miejsca
Zamieszkania (68% w 2015 r. i 56% w 2017 r.), co moze $wiadczy¢
0 malejgcej roli tego motywu, a co za tym idzie w najblizszych latach
mozna sie spodziewaé dalszego spadku zainteresowania studiami
w Politechnice Opolskiej mtodziezy kohczacej szkoty srednie w Opolu
i na Opolszczyznie.

Z analizy odpowiedzi na pytanie lll. i IV. dotyczgce spetnienia przez
Politechnike Opolskg kryteriéw ,dobrej uczelni” wynika, ze najwiecej
ankietowanych wskazato Politechnike Opolskg jako Uczelnig, ktora
zapewnia zdobycie wiedzy ogdlnej (52% w 2015 r. i 55% w 2017 r.),

jednak w najnizszym stopniu ksztattuje umiejetnosci przydatne w pracy
zawodowej (29% w 2015 r. i 41% w 2017 r.), co wskazuje na wyrazng
poprawe w zakresie tego ostatniego kryterium. Tym nie mniej sprawa ta
wymaga zastanowienia i dalszej analizy.

Na szczegodlng uwage zastuguje fakt, ze w 2017 r. sposréd 19 kryteridw
.dobrej uczelni” Politechnika Opolska w najnizszym stopniu spetnia
kryterium 6. powaznie, po partnersku traktuje studenta:

- ogotem (32% w 2015 r. i 34% w 2017 r.), w tym absolwenci:

- architektury 3 wskazania (25%),

- budownictwa I-st. 15 wskazan (35%),

- budownictwa II-st. 18 wskazan (36%),
co wymaga zastanowienia i dalszej analizy, szczegdlnie w kontekscie
drastycznie spadajgcego naboru na oba prowadzone kierunki studiow®.

W globalnej ocenie stopnia spetnienia przez Politechnike Opolskg
kryteriow ,dobrej uczelni” nastgpito istotne zrdéznicowanie tendencji
miedzy absolwentami studiéw | stopnia kierunku budownictwo oraz
absolwentami kierunku architektura - srednio rzecz ujmujgc studia na
Politechnice Opolskiej spetnity oczekiwania 35% w 2015 r. i 55%
w 2017 r. absolwentéw kierunku budownictwo oraz 54% w 2015 r. i 47%
w 2017 r. absolwentow kierunku architektura. We wnioskach
szczegotowych podjeto probe wskazania przyczyn tego stanu oraz
zaproponowano pewne dziatania naprawcze. Tym nie mniej sprawa ta
wymaga zastanowienia i dalszej analizy.

W odpowiedzi na pytanie V. dotyczgce oceny poszczegdélnych form zajeé
oraz _oceny poszczegdllnych grup pracownikdw uczelni sposréd 6

5 Gigiel J.M.: Sprawozdanie ,Zbiorcze zestawienie wynikow rekrutacji na studia stacjonarne |
stopnia w Politechnice Opolskiej lipiec 2017 r. — | etap.”. Politechnika Opolska, sierpien 2017
r.
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10.

ocenianych form zaje¢ w roku 2017, podobnie jak w roku 2015, najgorzej
ocenione zostaty praktyki, (na mozliwych 5,0 pkt.: 3,52 pkt. w 2015 r.
13,72 pkt. w 2017 r.), przy czym u absolwentow architektury nastgpit
drastyczny spadek oceny o 1,27 pkt. (-26%). Sytuacja ta wymaga osobnej
analizy przez Dziekana oraz przez Wydziatowg Komisje ds. programow
ksztatcenia.

Z analizy odpowiedzi na pytanie VI. dotyczgce rownomiernosci
obcigzenia studenta pracg w trakcie studiow w 2017 r., analogicznie jak
2015 r. 60% absolwentow budownictwa I-st. wskazato, ze w semestrach
V i VI wystepujg przecigzenia studenta praca. Wskazane przez
ankietowanych przyktady przecigzeh w programie 3 roku studiow
| stopnia na kierunku budownictwo oraz w programie semestru 2 studiéw
Il stopnia na kierunku budownictwo wymagajg dalszych analiz
Wydziatowej Komisji ds. programdw ksztatcenia.

Z odpowiedzi na pytanie VII. dotyczgce logicznej kolejnosci tresci
programowych w trakcie studiow wynika, ze ankietowani absolwenci obu
kierunkdw w zdecydowanej wiekszosci wybrali oceny: ,bardzo dobrze”,
,dobrze” i ,raczej dobrze utozona”, w szczegdlnosci:

- ogotem (94% w 2015 r. 1 98% w 2017 r.), w tym absolwenci:

- architektury (71% w 2015 r. i 100% w 2017 r.),

- budownictwa I-st. (92% w 2015 r. 1 98% w 2017 r.),

- budownictwa II-st. (100% w 2015 r. 1 98% w 2017 r.).

Z analizy odpowiedzi na pytanie VIII. dotyczgce wystepowania

powtarzania tresci programowych wynika, Zze powtarzanie tresci

programowych jest istotnie zréznicowane:
- ogotem (14% w 2015 r. i 14 % w 2017 r.), w tym absolwenci:
- architektury (14% w 2015 r. i 0% w 2017 r.),

34/34

- budownictwa I-st. (7% w 2015 r. 1 7% w 2017 r.),

- budownictwa Il-st. (2% w 2015 r. i 34% w 2017 r.). Sytuacja ta
wymaga osobnej analizy przez Dziekana oraz przez Wydziatowg Komisje
ds. programow ksztatcenia.

11. W zakresie pytania IX. dotyczgcego samooceny osiggnietych efektéw
ksztatcenia w zakresie 5 analizowanych efektdw ksztatcenia oceny
mieszczg sie w przedziale (3,95+4,40 w 2015 r. i 4,20+4,44), co
wskazuje na tendencje wzrostowg. Tym nie mniej, w opinii autoréw
sprawozdania, nalezy zastanowi¢ sie nad metodami wdrozenia
i opanowania przez studentdw umiejetnosci pracy w__zespole,
w sprawozdaniu S-150cenionegj jako najstabiej przyswojonej.

W opinii autorow niniejszego sprawozdania nalezy rozwazy¢ szersze
wprowadzenie do procesu dydaktycznego nastepujgcych rozwigzan:

o realizacji projektéw semestralnych w grupach 2-3 osobowych
przez caty okres studiow (praktyka powszechnie stosowana na
wiekszosci uczelni zagranicznych, a takze na kierunku
architektura na haszym Wydziale),

e 2-osobowe dyplomy, réwniez interdyscyplinarne (student
architektury i student budownictwa) — w dotychczasowej praktyce
Wydziatu na kierunku architektura zaistniaty 4 prace zespotowe na
155 obronionych prac dyplomowych, na kierunku budownictwo
miato miejsce kilka prac zespotowych na 1119 obronionych
w ciggu ostatnich 5 lat i nie byto zadnej pracy interdyscyplinarnej;

e wprowadzenie tresci ksztatcenia dotyczacych tej problematyki do
programu ksztatcenia.




